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Resumen

La corrupcion es uno de los problemas mas lacerantes en diversas areas de su ocurrencia a nivel mundial. Comprender
la diversidad de tipologias de corrupcion, asi como su comportamiento a través de diversos indicadores es un primer paso
para hallar soluciones. Uno de los campos menospreciados en diversos sentidos ha sido la perspectiva de los elementos
culturales de la corrupcion. En esta investigacion se resaltan los elementos de cultura politica que pueden tener relacion con
la tolerancia a la corrupcion. A través de datos de la Encuesta Nacional de Cultura Politica de 2012 en México, se analizan
algunos elementos como las preferencias por la democracia o las partidistas, con el fin de encontrar elementos para explicar
empiricamente como las loégicas del funcionamiento del sistema politico pueden tener un efecto en el incremento y persis-
tencia de la corrupcioén en el caso mexicano. Se elaboran un analisis de correspondencias multiples, asi como un modelo de
regresion logistica multinomial para calcular los riesgos relativos de elegir politicos deshonestos, incapaces o bien, ninguno.
Se encuentra que preferir ningun partido politico, ser tolerante a las ideas de los demas, preferir las democracias, no aceptar
la corrupcion de funcionarios publicos, tener una actitud critica a la transparencia del gobierno y tener mayor escolaridad
son elementos de cultura politica que ayudan a disminuir la tolerancia a la corrupcion en la eleccién de perfiles politicos.

Palabras clave: corrupcion, tolerancia a la corrupcién, cultura politica, comportamiento politico, México, analisis de
correspondencia multiple, regresion logistica multinomial.

Abstract
Corruption is one of the most serious problems in several areas of its occurrence worldwide. Understanding the diversity

of corruption typologies, as well as their behavior through various indicators, is a first step in finding solutions. One of the
underrated fields has been the perspective of the cultural elements of corruption. This research highlights the elements
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of political culture that may be related to tolerance to co-
rruption. Through data from the 2012 National Survey of
Political Culture in Mexico, some elements such as prefe-
rences for democracy or partisans are analyzed, in order
to find elements to empirically explain how the logics of
the functioning of the political system can have an effect
on the increase and persistence of corruption in the Mexi-
can case. A multiple correspondence analysis is develo-
ped, as well as a multinomial logistic regression model
to calculate the relative risk of choosing dishonest, inca-
pable politicians or none at all. It is found that preferring
any political party, being tolerant to the ideas of others,
preferring democracies, not accepting the corruption of
public officials, having a critical attitude towards govern-
ment transparency and having more educative level are
elements of political culture that help to decrease toleran-
ce to corruption in the choice of political profiles.

Keywords: corruption, tolerance to corruption, political
culture, political behavior, Mexico, multiple corresponden-
ce analysis, multinomial logistic regression.

Introduccion

En tiempos recientes, la corrupcion ha sido
entendida como un mal de la sociedad que afec-
ta ambitos diversos donde desarrollamos la vida
personal y social, los &mbitos econdémicos, poli-
ticos, gubernamentales. Ha de decirse que inclu-
so afecta aquellos de la confianza y las relacio-
nes interpersonales ya que las modalidades de
la corrupcidn tienen como mecanismo operan-
te la utilizacion de mentiras, fraude y abuso de
poder para la obtencion oportunista de bene-
ficios ilegales, inmorales, anti-éticos. Por sus
diversas areas de afectacion, se ha definido a
¢ésta de innumerables formas. Sin embargo, en la
década de los ochenta se populariz6é una defini-
cion que centro el problema en el ambito de ac-
cion gubernamental: “la corrupcion es el abuso
de la funcion publica con fines privados” (Rose
Ackerman, 1988, Nye, 1976).

Sin embargo, esta definicion ha venido que-
dando rebasada ante el asombro de los casos
que se imprimen en las paginas de la realidad.
Funcionarios publicos y gobiernos, empresarios
y empresas, ciudadanos y organizaciones de la
sociedad civil se han visto involucrados en casos
de escandalo, que han tenido efectos indeseables
en la sociedad: la defraudacion de las arcas pu-
blicas y privadas y la accion inmoral de personas
que aprovechan sus posiciones relativas de poder
para beneficios personales o de grupo. En esa tra-

yectoria sobre las concepciones de la corrupcion,
se entreteje uno de las concepciones que ha sido
criticada pero poco entendida: la de las percep-
ciones y practicas de lo que podria conformar la
cultura politica como posible nexo causal en la
explicacion de la persistencia de la corrupcion.

En tiempos recientes diversos estudios han
tratado de redefinir el problema, ya que los feno-
menos que acapara la corrupcion son mas vastos
y complejos de lo que se habia pensado. La ma-
nifestacion del fenomeno de la corrupcion tiene
diversos mecanismos causales. Dichos mecanis-
mos pueden enmarcarse metodolégicamente en
explicaciones centradas en el individuo (Rose—
Ackerman, 1999, Morris, 2003; De Graaf, 2007;
Thompson, 2013) u otras centradas en la nocion
de accion colectiva (Persson, Rothstein & Teore-
11, 2013) y organizacional (Adving, et.al., 2000;
Meier, 2000; Warren, 2004; Pinto, Leana & Pil,
2008). Algunas otras investigaciones han desa-
rrollado perspectivas que ponen énfasis en los
elementos de caracter normativo, centrando los
analisis en la conducta del individuo ya sea el
funcionario publico o el ciudadano.

En el contexto mexicano, la corrupciéon su-
cede en diversos ambitos, es tolerada y es, peor
aun, normalizada tanto en el gobierno como en
aquellos espacios que competen a practicas ciu-
dadanas. Uno de los mecanismos de tolerancia a
la corrupcion se normaliza a través de la acepta-
cion de la arbitrariedad en las practicas guberna-
mentales, en las politicas publicas y en la forma
de hacer politica. Las practicas y perspectivas
politicas delimitan la accion politica permisible
(Almond & Verba, 1969; Johnston, 1983; Zhang
& Kim, 2017) y ayudan a configurar las expec-
tativas sobre el funcionamiento de los gobiernos
e instituciones, politicos y funcionarios. Si los
ciudadanos consideran que el funcionamiento
normalizado de sus instituciones, se encuentra
construido sobre la base de ciertos perfiles de
politicos, de funcionarios corruptos, concebiran
un contexto de corrupcion permisible.

Bajo esta perspectiva, comprender la corrup-
cion puede circunscribirse como actos referen-
tes a practicas, habitos y valores que subyacen
en la cultura o bien, en las practicas, perspectiva



y concepciones hacia lo que puede constituir el
comportamiento politico de la sociedad y sus fi-
guras de autoridad. En contextos de corrupcion
dichas valoraciones y perspectivas estan orien-
tadas por una logica de obtencion de beneficios
anti éticos e inmorales, establecidos como una
instrumento de “intercambio” que intentan ge-
nerar mecanismos regulares, modus operandi de
instituciones y agentes sociales para la obtencion
de beneficios (Arellano, 2012; Dieter & Shore,
2005) . Sobre esta base de perspectivas, prefe-
rencias y valores de la cultura y accion politicas
se debe entender hasta qué grado la corrupcion
esta llenando los vacios de la accidn estatal, ante
la ausencia de legalidad, del estado de derecho,
de la moral social, de la ética de los individuos,
de la capacidad de respuesta gubernamental, de
tal forma que llega a funcionar como un meca-
nismo de cooperacion social, para intentar cu-
brir huecos del correcto sistema institucional. El
problema central del entendimiento, estructura
y combate de la corrupcion se da en la forma de
concebir y conceptualizar dichos actos.

El objetivo de este ensayo es establecer la no-
cion de cultura politica, o bien, de preferencias,
perspectivas y practicas del entendimiento de la
politica como un conjunto de elementos que re-
flejan las concepciones de individuos en torno
al poder politico y algunos de sus valores aso-
ciados como la preferencia partidista, la toleran-
cia a las ideas de los demads o la preferencia por
un sistema politico en particular, democratico
o autoritario, o la tolerancia hacia funcionarios
publicos corruptos. Dichos elementos entran en
juego para explicar las posibilidades de que los
ciudadanos tengan cierto nivel de tolerancia ha-
cia algun tipo de politico, intentando resolver un
dilema: se prefiere un politico honesto pero inca-
paz, uno capaz pero deshonesto o bien, ninguno.

Para encontrar un posible nexo causal que
permita entender por una parte, la concepcion
de lo que podria ser la cultura de la corrupcion
y por otro, delimitar un campo de anélisis em-
pirico de las posibles manifestaciones de dichos
comportamientos que definen a la corrupcion y
sus vinculos con el elemento abstracto de la cul-
tura, se decidid hacer una analisis cuantitativo
para el caso mexicano, basado en la Encuesta
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Nacional de Cultura Politica de 2012, la cual fue
el ultimo instrumento realizado por el gobierno
mexicano en el tema.

En la primera parte se esbozan algunos argu-
mentos en torno a la concepcion de la corrupcion
y se desarrollan los elementos que dan sustento
al marco tedrico de esta investigacion., mientras
que en la segunda se elaboran dos modelacio-
nes estadisticas: un analisis de correspondencias
multiples, el cual ayuda a configurar las relacio-
nes entre categorias mas parecidas de algunos
reactivos asociados a la cultura politica de los
mexicanos, para después analizar las que pre-
sentan posibilidades para explicar la mayor pro-
babilidad de rechazo del tipo de politico en cues-
tidn a través de un modelo logistico multinomial.

Marco Teorico.

La corrupcion es un tema que puede abordar-
se desde multiples perspectivas teoricas y dis-
ciplinarias, dada la multiplicidad de elementos,
contextos y relaciones de analisis que suscita di-
cho problema. Dichos enfoques podrian en mu-
chas ocasiones llegar a ser contrapuestos, dados
los énfasis y nivel de analisis de las relaciones
que se quieran resaltar. Sin embargo, para poder
centrar nuestra discusion se hace una distincion
sencilla: los estudios que explican las causas de
la corrupcion y los estudios que explican los
efectos de la misma. Algunos de los estudios que
versan sobre las causas de la corrupcion hacen
énfasis en las decisiones y preferencias de los in-
dividuos, los que consideran que tiene origenes
sociales y establecidos en las pautas culturales
(Fisman & Miguel, 2006; Dieter & Shore, 2005)
o bien los que consideran que la corrupcion es
de grupos e inducida a través de ellos (Arellano,
2012). Adicionalmente, se encuentra la perspec-
tiva institucional, que considera no s6lo el calcu-
lo del costo de oportunidad, la racionalidad de
las decisiones de los individuos, sino que con-
sidera que las instituciones son las responsables
de alojar y, al mismo tiempo, el Ginico camino
para combatirla (Morris, 1999; Rose-Ackerman,
2006; Fisman & Gatti, 2000).

Si consideramos la definicion cldsica de
corrupcion de “el abuso del poder publico para
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beneficios privados”, estamos limitando la com-
prension de una parte inicial en el entendimiento
de las relaciones de corrupcion que es: jpor qué
elegimos a gobernantes corruptos? La respuesta
es obvia: no sabemos que lo seran. Sin embargo,
podemos observar algunos elementos que pue-
dan esclarecer la persistencia de una condicion
de la conducta corrupta, la cual la constituye su
tolerancia. Es decir, qué tanto las personas son
permisivas de un estatus quo de abuso de auto-
ridad que puedan tolerar a la conducta corrupta
de los politicos.

En las tradiciones mexicanas, algunos dichos
o frases populares han sintetizado la logica y
funcionamiento del sistema politico mexicano:
“El que no transa, no avanza” o “Que roben pero
que salpiquen”, son frases del dominio popular
mexicano que constituyen una sintesis del fun-
cionamiento de la corrupcion generadas por la
interaccion entre las instituciones gubernamen-
tales y la poblacion en general. Su surgimiento
podria representar una forma en la que los inter-
cambios para la obtencioén de beneficios y mejo-
ras de distintos tipos pueden hacerse a través de
acciones de caracter ilegal: “la transa”, el robo,
lo ilicito, la farsa, el embuste (Flores, 2019). Du-
rante mucho tiempo, dichas frases han carac-
terizado y caricaturizado las formas de operar
acuerdos, de entender la conducta politica de los
gobernantes en México y establecer los limites
borrosos y abusos marcados del poder.

(Por qué en un pais como México se pueden
remarcar estas frases como parte de su idiosin-
crasia?,;Qué implicaciones tiene la aceptacion
de este tipo de frases en un contexto de alta per-
cepcion de corrupcion? En un contexto como el
mexicano, la caracterizacion de los ciudadanos
y sus valores compartidos resalta el hecho de
que estas reglas han prevalecido como parte del
entendimiento de sus practicas y arreglos insti-
tucionales, conformando un contexto, logica de
operacion y accion sociales.

A este tipo de logicas insertas en la percep-
cion y entendimiento de los ciudadanos respecto
de la vida politica y administrativa, las llama-
mos cultura porque sintetizan logicas y hébitos
implicitos en la cotidianidad (Verba, 1969; Jo-
hnston, 1983; De Graaf, 2007; Casar, 2007; Flo-

res, 2019. En este sentido, se puede definir a la
cultura como un conjunto de modos de vida,
costumbres y saberes que operan como parte de
la interaccion social; con ello, se forman esque-
mas de pensamiento y accion, hdbitos que con-
forman respuestas habituales ante contextos si-
milares de un entorno o situacion a resolver. Este
conjunto compartido de acciones y valores cons-
tituyen equilibrios que posteriormente sirven
para operar las organizaciones. En el concepto
de costumbre de Weber, la cultura forma reglas
inconscientes que son aceptadas en un entorno
social y que prevalecen. Cada contexto, familia,
comunidad, pais, organizacion, genera logicas
propias de interaccion que definen el sistema de
intercambio del entorno local (Flores, 2019).

Una cuestion fundamental a resaltar es que
las pautas culturales se desarrollan bajo 16gicas
aceptadas y normalizadas, que en el caso de la
corrupcion son poco visibles por su caracter ile-
gal e ilicito. Dichas practicas y costumbres se
encuentran ocultas en la cotidianidad. Estas han
generado una simbiosis en el funcionamiento de
las instituciones al generar cierto grado de ope-
ratividad en los sistemas gubernamentales y de
la sociedad.

De esto, no podemos saber con exactitud la
relacion causal entre los elementos culturales y
la influencia de las instituciones como genera-
doras de actos de corrupcion. Es decir, no pode-
mos saber exactamente si la cultura que forma
este tipo de habitos es causa de la corrupcion o
si la corrupcion genera un sistema de acuerdos
de cultura corrupta entre individuos y organi-
zaciones, que opera incluso a nivel institucional
(Flores, 2019).

Lo que si se puede hacer es plantear la ocu-
rrencia de escenarios en la logica de la corrup-
cion. Con ello, podemos establecer algunas de
las siguientes relaciones: 1. 16gicas culturales en
los ciudadanos que aceptan establecer un me-
canismo de corrupcion, para obtener beneficios
personales; 2. como entendimiento de un meca-
nismo en el que se dan y operan las relaciones
de poder y autoridad para negociar beneficios;
3. la identificacién costumbres corruptas como
vinculos para acceder y brindar servicios publi-
cos; 4. la interaccion de los valores y principios



culturales interpretados como mecanismo de
comunicacion entre los individuos con el fin de
borrar las limitaciones instituciones dadas. En
sintesis, la corrupcion puede constituir un modo
de operar las cosas, una llave de comportamien-
to informal entendida intersubjetivamente entre
actores sociales para la obtencion de beneficios
particulares o de grupo, y a nivel institucional
pueden estar contribuyendo de manera sistema-
tica a establecer los canales que facilitan la pre-
sencia de actos de corrupcion, sistemas de reglas
o incluso, sistemas politicos que facilitan la logi-
ca de la tolerancia a la corrupcion.

La vigencia de este tipo de relaciones de co-
rrupcion podria hablar de un papel deteriorado
de las instituciones, huecos en las reglas donde
la corrupcion encuentra su espacio para compen-
sar y aminorar los efectos de la desigualdad eco-
ndmica, politica o social, es decir, en el acceso a
servicios, en la obtencidon de beneficios publicos
y el acceso a la proteccion del estado donde la
corrupcion pervive como un mecanismo de ob-
tencion de lo que se desea, por medios indirectos
e ilicitos, antiéticos e inmorales. En este sentido,
la corrupcion constituye un mecanismo indirec-
to de obtencion de beneficios ante la debilidad
del estado de derecho o del funcionamiento ins-
titucional correcto (Schleifer& Vishny, 1993). El
debilitamiento de las instituciones y de la lega-
lidad disminuye a su vez las probabilidades de
identificar y sancionar adecuadamente a quienes
incurren en actos corruptos. (Flores, 2019) En
general, las transacciones basadas en una con-
dicion de ventaja, obtenida por medios inacepta-
bles, que pueden implicar relaciones asimétricas
de poder, econémicas o de informacion, bien po-
drian considerarse como derivadas de actos de
corrupcion (Flores, 2019: 46).

El acto de corrupcion actua bajo una logica de
toma y daca, donde los individuos involucrados
evaluan el costo de oportunidad de las decisio-
nes en correspondencia con los diversos bene-
ficios potenciales. Las limitaciones interpuestas
por los disefios institucionales en diversas oca-
siones no contienen sanciones claras o bien, és-
tas representan un costo bajo (Rose-Ackerman,
2006; Lambsdorft, 2006), por lo que rebasar di-
chas limitaciones se torna una tarea mas facil.
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En un contexto democratico, diversos acto-
res luchan por mantener el estatus quo o llevar
sus preferencias a ser las que rijan las decisiones.
Particularmente los actores politicos en Améri-
ca Latina, han estado rodeados de escandalos de
corrupcion durante los ltimos afios. Un punto
importante por entender es: ;Por qué las perso-
nas eligen a politicos corruptos? Probablemen-
te esta pregunta no sea la adecuada porque la
respuesta es simple: no saben que seran corrup-
tos... o si? En México existio un caso de un pre-
sidente municipal que, al buscar la re-eleccion
en su municipio, dijo en su campafia que en su
anterior gobierno si habia robado, pero poquito.
El resultado fue que ¢l gano la reeleccion. (Ani-
mal Politico, 2014; Martinez, 2014; Flores, 2019)

Sin duda, el establecimiento de cierto sta-
tus-quo sobre el cual se hacen las cosas de forma
normal, establece parametros donde los actores
establecen un juego de negociaciones y practi-
cas perversas. El vinculo entre la cultura y la
corrupcion implica entender a ésta tltima como
una practica que intenta “justificar” con un pago
tangible o intangible, la decision de participar en
un acto de corrupcion o bien, justificar o tole-
rar un acto de corrupcion con la expectativa de
recibir algo a cambio o de minimizar el efecto
que provocaria una situacion de corrupcion en el
contexto en el que se suscita.

La tolerancia a la corrupcion se puede rela-
cionar al menos con dos situaciones, sobre todo
en el contexto mexicano: 1. Durante muchos
afos, la corrupcion fue el mecanismo abierto por
el cual se hacian y operaban las cosas en el sis-
tema politico, incluso de forma institucional; la
distribucion de beneficios publicos, la forma de
hacer negocios (Canales, 2015) fueron estable-
ciendo logicas de accion informal con diversas
figuras de autoridad que operaban las institucio-
nes. 2. La tolerancia a la corrupcion parece ser
un medio por el cual se pueden justificar actos de
corrupcion, por un lado, y por otro, mantener la
expectativa de que todo aquel politico o funcio-
nario puede obtener pagos extra en compensa-
cion por un buen servicio; sobre todo cuando la
gente esta dispuesta a pagar un sobre precio por
obtener lo que quiere, asi sea esto un beneficio
intangible.
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La tolerancia a la corrupcion puede ser una
buena aproximacion para entender si diversos
factores circunscritos en la cultura politica, es
decir, en pautas y valores en torno a un siste-
ma politico o las concepciones de los ciudada-
nos en torno a como valoran las cualidades de su
gobierno, podrian estar relacionadas con cierta
aceptacion de politicos corruptos o que en algun
sentido, puedan estar asociadas a la tolerancia
del abuso de autoridad publica.

El ejercicio del poder se puede dar a diversas
escalas organizacionales. En el sistema politico
mexicano, a diversos niveles, se fue constru-
yendo una relacion perversa de negociacion con
las figuras de autoridad. En muchos sentidos, la
idiosincrasia de las negociaciones llevo a esta-
blecer como un elemento de mayor importancia,
el conocer a los tomadores de decisiones, el estar
cerca del circulo de decision, que la eleccion de
una autoridad capaz, competente, con conoci-
mientos. Establecer estos mecanismos llevo a los
ciudadanos al célculo de valoraciones del toma y
daca para obtener lo que se quiere. Si un politico
honesto no te da acceso a los servicios publicos,
0 si uno capaz tampoco, preferirds uno corrupto
si éste te los garantiza. O bien se preferird ningu-
no, porque no estas dispuesto a establecer nego-
ciaciones que insintien algun acto indebido, bajo
tu marco valorativo. Las conductas basadas en
relaciones reciprocas no constituirian un acto de
corrupcion, hasta el momento en el que favore-
cer parcialmente a una persona se pone por en-
cima de cualquier otro criterio de caracter mas
objetivo, a fin de conseguir beneficios determi-
nados, (Mauro, 1995; Mushtaq, 2006 ; Morris,
2003).

En esta investigacion nos limitamos a esta-
blecer solo algunas aproximaciones valorativas
de la concepcion de los ciudadanos respecto de
sus preferencias por ciertos valores vinculados
a la cultura politica, con el fin de establecer un
esquema que caracterice los posibles elementos
detras de los mecanismos de tolerancia a la co-
rrupcion que han permanecido intrinsecos a la
dinamica politica y administrativa en México.

De esta forma, socialmente hemos conforma-
do una serie de ideas sobre el funcionamiento
de las instituciones y sus figuras de autoridad.

Se han desarrollado claves sociales que permiten
formar una interaccioén peculiar con las institu-
ciones gubernamentales y que conforman lega-
dos funcionales, asimilados como cultura poli-
tica. Los ciudadanos establecen un parametro
sobre el cual evaluan el funcionamiento con res-
pecto a figuras de autoridad, tales como los po-
liticos electos, y cémo justifican los perfiles de
¢éstas que bien pueden asociarse con la conduc-
ta corrupta o con un gobierno ineficiente. Ante
la eleccion de un politico corrupto o deshonesto
y su condicionamiento a entregar resultados, el
ciudadano promedio puede llegar a mostrar una
aceptacion del funcionario que potencialmente
puede robar, ser deshonesto o bien, ser incapaz.
Con ello, se evidencia un grado de tolerancia que
justificaria un acto corrupto, normalizado, tole-
rado, justificado por la idea del cumplimiento
laboral o asociado con un escenario donde éste
tipo de personas son las que llegan a los puestos
de eleccion publica. La percepcion de las figuras
de autoridad como gente conforman estructuras
detras del pensamiento de la cultura de los indi-
viduos, que justifican las dindmicas de corrup-
cion que se suscitan en el pais.

Otro ejemplo de ello puede ser la preferencia
por algtn tipo de politico, cuyas caracteristicas
centrales para la toma de decision de un elec-
tor podrian enfocarse en la honestidad o en la
capacidad. Si ambas caracteristicas no pue-
den ser encontradas al mismo tiempo, preferi-
rian elegir “ninguno”. Si ambas caracteristicas
entran en competencia y sélo se puede elegir
una: ‘“capaz pero deshonesto” o bien, “hones-
to pero incapaz”, los electores entrarian en un
dilema sobre qué priorizar y hacia cudl inclinar
la expectativa del comportamiento politico en
el ejercicio del poder. Dichas decisiones marcan
un perfil particular de ciudadano que vincula su
nocion de relaciones de poder con figuras de au-
toridad y de la politica hacia las caracteristicas
no solo de sus preferencias, sino de la forma en
la que concibe el status quo de interaccion con
el sistema politico y su funcionamiento.

En este sentido, la tolerancia a la corrupcion
constituye un reflejo de las practicas culturales
basadas en las preferencias politicas: elegir la
deshonestidad a cambio de la capacidad, la inca-



pacidad a cambio de la honestidad, o bien, pre-
ferir mejor ninguna antes que flexibilizar en un
sentido negativo mis valores y estandares deci-
sionales. Esta logica de tolerancia a la corrup-
cion establece la forma en la que se conciben las
relaciones de poder, la forma en que opera el sis-
tema de favores y beneficios entre agentes socia-
les inmorales para producir actos de corrupcion.
Esto conforman un sentido de la accion sobre
como se vive la dindmica de un sistema politico
donde la corrupcion ha permeado diversos nive-
les, para establecer el debilitamiento del estado
de derecho a favor de un sistema basado en la
negociacion de la tolerancia a la corrupcion.

Los ciudadanos conciben como funciona el
sistema de favores en sus paises, a diversas esca-
las y niveles, incluso cuando de forma publica no
se acepte. Esta normalizacion de las excepciones
que los ciudadanos “aceptan”, siendo parte del
sistema de corrupcidn, parecen tener un criterio
de tolerancia dentro de la sociedad. Los favores,
la informalidad, los vistos buenos de los lideres
locales, las licencias y la obtencion de contratos
por medio de negociaciones, constituyen secre-
tos a voces en el funcionamiento de una socie-
dad. De acuerdo con Haller & Shore (2005), “a
nivel local, en diversas culturas, los regalos y los
sobornos establecen llaves sociales que aseguran
el acceso a redes informales para la gente, con
pocos recursos econdmicos, insuficientes bene-
ficios por parte del estado, con acceso limitado a
bienes y servicios.”

En la literatura existen diversos estudios so-
bre corrupcion que intentan abarcar dicha com-
plejidad y toman en cuenta otras dimensiones
que pueden contribuir a una comprension mas
fiel del fenomeno. Los estudios de Thompson
(2013); Haller & Shore, (2005); Serra & Want-
chekon (2012) establecen caracteristicas de ana-
lisis de la corrupcién que implica entenderla
como un fendmeno organizacional, institucional
y como una practica social, publica y privada,
formal e informal que establecen los individuos
como parte de una relacion social. Como puede
observarse, los multiples campos de accion don-
de los actos de corrupcion se pueden presentar
son diversos, lo que puede representar, por un
lado, la formacion de diversas tipologias de la
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corrupcion, pero por otro, un mismo sentido en
términos de su ldgica de accion.

En esta diversidad y complejidad de elemen-
tos culturales e institucionales que definen a la
corrupcion, nuestra pregunta fundamental a res-
ponder es: ;De qué forma se da la tolerancia a
la corrupcion de politicos en México? Y ;jquce
caracteristicas incrementan la probabilidad de
la tolerancia a la corrupciéon en México? Para
responder este cuestionamiento se plantea la si-
guiente metodologia.

Metodologia

A continuacion se describen algunos elemen-
tos asociados con la corrupcion y su tolerancia
por parte de los ciudadanos mexicanos. Se uti-
liza la Encuesta Nacional de Cultura Politica
(ENCUP, 2012) la cual tiene representatividad a
nivel nacional para los mayores de 18 afios. Se
elabora primero un analisis de correspondencias
multiples y posteriormente un modelo de regre-
sion logistico multinomial, para establecer la re-
lacion entre algunos elementos relacionados con
la cultura politica, entendida ésta como practi-
cas e ideas en torno a la politica, preferencias
y percepciones caracteristicas de los individuos
que nos permitan conformar una aproximacion
plausible de los niveles culturales. Estos refleja-
ran su relacion con el entorno politico que viven
y su asociacion a la tolerancia a la corrupcion.
Con ello se analiza la tolerancia a la corrupcion
como parte del funcionamiento del sistema po-
litico mexicano, de su administracion publica y
del papel auto concebido de los ciudadanos en
la sociedad con sus preferencias politicas, mani-
fiestas en diversas variables.

La variable que se establece como dependien-
te en el modelo logistico muestra la preferencia
de los individuos (pol honest) por politicos ca-
paces pero deshonestos (0), la cual es la catego-
ria de referencia y sobre la cual se estableceran
las interpretaciones en el modelo logistico mul-
tinomial, con las otras categorias: (1) honestos
pero incapaces, y (2) ninguno.
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Tabla 1. Variables consideradas en los modelos de correspondencias multiples y en la regresion
logistica multinomial.

Tipo de variable Nombre Variable / Categoria de Codificacion
Bref. . i ool (F)’rgfiere politicg: A t
; referencia por algun politico. apaz pero deshonesto
Dependiente? (pol_honest) 1 Honesto pero incapaz
2 Ninguno
Tolera funcionarios publicos corruptos | 0 Si tolera funcionarios publicos corruptos
(corr_fp_dummy) 1 No tolera funcionarios publicos corruptos
[t poliico de preferencia 0 Ninguno; 1. PAN; 2 PRI; 3 PRD; 4 Otro
: - ” 0 Autoritarismo
. Preferencia por un sistema politico :
Explicativas 1 Le da lo mismo
P (pref_democ) 2 Democracia
Grado de transparencia de acciones | 0 Mucho
de gobierno 1 Poco
(g_transpar) 2 Nada
Convencer con argumentos o seguir a | 0 Obedecer a la mayoria
la mayoria 1 No intentar convencer
(obediencia) 2 Intentar convencer con argumentos
Nivel d laridad ? grimar(ija i
ivel de escolarida ecundaria
Control (escolaridad) 2 Preparatoria

3 Licenciatura

Fuente: Elaboracién propia.

Por su parte, como variables explicativas se eligieron las siguientes: i) corr fp dummy, que iden-
tifica a quienes si aceptan o toleran a los funcionarios corruptos (0) y a quienes rechazan funcionarios
publicos corruptos (1); i7) la variable partido identifica la preferencia partidista, aquellos que prefieren
ninguno (0) codificada como categoria de referencia, y se muestran solo los partidos Accion Nacional
(PAN=1), Revolucionario Institucional (PRI=2), de la revolucion democratica (PRD=3) y otros (4);
iii) la variable pref democ identifica a quienes prefieren la democracia (2), a los que les da lo mismo
(1) o bien aquellos que prefieren el autoritarismo (0); iv) la variable g_transpar establece la percep-
cion de transparencia que tiene el gobierno con los niveles de nada (2), poco (1) o mucho (0), sien-
do esta ultima la de referencia y, v) la variable obediencia, que ordena a quienes prefieren obedecer
sin cuestionar las decisiones de la mayoria (0), a quienes a pesar de no coincidir con la mayoria, no
intentan convencer a los demas de sus argumentos (1) y a quienes si intentan convencer a los demas
con sus propios argumentos (2). Cada una de estas variables pretende generar una caracterizacion de
individuos que responden a cierto patrén de pensamiento: gente que prefiere la democracia al auto-
ritarismo, que intenta convencer de sus diferencias argumentando, que tienen un criterio con el que
juzgan la transparencia del gobierno, que prefieren no aceptar funcionarios ptblicos corruptos, que
tiene cierta preferencia politica determinadas; estos elementos caracterizan un proxi de los valores de
cultura politica de los ciudadanos en México y en como estas caracteristicas pueden influir en elegir
a ningun politico antes que elegir a algunos deshonesto o incapaz para con ello, ceder a algun tipo de
politico con una caracteristica negativa.

1 6 3 Enel modelo de correspondencias multiples no existe variable dependiente, por lo que se ve la relacion general entre todas las categorias de todas las
— variables.



Resultados y discusion.

Se observan lo siguiente*. El porcentaje de
variacion explicado por dos dimensiones del mo-
delo de correspondencias multiples representa el
75.4% del total, lo cual resulta un buen ajuste.
Un detalle sobre la lectura de este tipo de mode-
los es que agrupan, en al menos dos dimensio-
nes, varianza explicada. En este caso la primera
dimension agrupa 65.9% de la variacion entre
categorias mientras que la dimension 2 concen-
tra el 9.5%. En el cuadro anexo de inercias y ma-
sas del modelo, se observa que la categoria que
mas pesa en la explicacion de la dimension 1 es
la de elegir ningun politico® antes de uno desho-
nesto o incapaz, mientras que en la dimension 2
la que tiene mayor peso es la categoria de “me
da igual” en la eleccion entre un sistema politico
democratico versus autoritario.
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Grafico 1. Correspondencias Multiples para corrupcion y
cultura politica.

Fuente: Elaboracién propia.

Se observa que se forman cinco “clusters”
identificables; en el cuadrante I se forman dos
grupos®. El grupo mas cercano al origen del pla-
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no se forma con las categorias de aquellos que
tienen nivel educativo de secundaria, de perso-
nas que consideran que la gente puede tener sus
ideas pero no deben intentar convencer a los
demas y que perciben como poco el grado de
transparencia de las decisiones gubernamenta-
les. Cercano a ese grupo, en el mismo cuadran-
te pero mas separado del origen, se encuentra
compuesto por aquellas personas que prefieren
un politico honesto pero incapaz, tienen escola-
ridad de nivel primaria, tienen preferencia poli-
tica por el PRI, pueden tolerar que funcionarios
publicos sean corruptos y prefieren un sistema
politico autoritario, por lo que estas catego-
rias se encuentran mas relacionadas entre si de
acuerdo a sus frecuencias observadas.

Haremos ahora le lectura del grupo que se
encuentra en el cuadrante ['V. Como apunte para
esta argumentacion, en estos modelos se hace
primero una lectura sobre la dimension de mas
peso, es decir, asumiendo primero como si las
categorias se movieran sobre un solo eje. En ese
sentido, las flechas indican que, considerando
momentaneamente solo la dimension 1, de for-
ma horizontal el cluster en el cuadrante [V y el
del I, serian muy similares. Esto resulta intere-
sante porque el grupo descrito anteriormente es
similar en la dimension 1 al del cuadrante IV
que agrupa a las personas que prefieren a un po-
litico capaz pero deshonesto, aquellos que tie-
nen preferencia politica por el PAN y que prefie-
ren obedecer la voluntad de la mayoria dejando
de lado sus ideas.

Este primer hallazgo hace sentido con uno de
los argumentos de campana del presidente Lopez
Obrador y que sigue mencionando ya como go-
bernante: la existencia del “PRIAN’, es decir
una conjuncién del PRI y el PAN como si se

4 Lainterpretacion de las inercias del modelo de correspondencias mltiples, se hace en el cuerpo del texto solo a través del grafico con el fin de observar
las relaciones entre las variables que tienen mayor nivel de explicacion. La técnica de correspondencias multiples es sobre todo gréafica, permite visua-
lizar de manera rapida y efectiva la cercania entre categorias que resultan similares. Para mayor detalle ver Greenacre, 2007. Se adjunta el cuadro de

masas e inercias en el anexo.

5 Enel gréfico de correspondencias, la variable pol_honest, sus categorias estan marcadas con un punto rojo, son: ninguno, honesto pero incapaz, capaz
pero deshonesto. La variable del sistema politico es pref_democ que identifica a quienes prefieren la democracia, autoritarismo o les da igual entre

éstos.

6 Se utilizan circulos punteados para visualizar estos grupos de manera méas practica.

7 Elconcepto del PRIAN se le atribuye al politico Luis Sanchez Aguilar, lider del partido Social demécrata en la década de 1990, para dar a entender las
alianzas del entonces partido en el gobierno (PRI) y el partido de oposicion (PAN) para sacar adelante diversas reformas legales en el Congreso. Poste-
riormente, el concepto fue retomado cuando el entonces Jefe de gobierno del Distrito Federal para aludir a la coalicion de estos partidos en la Asamblea
Legislativa de la capital; posteriormente usa el término PRIAN para denotar esta fusion informal en las campafas politicas.
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tratara del mismo partido. Aunque este térmi-
no hace alusion a la coalicion de estos partidos
en las votaciones del congreso, es interesante
observar que en términos de la dimension 1 de
nuestro indice de correspondencias multiples,
pareceria sefalar que las preferencias politicas
de la gente ven como muy similares al PRI y
al PAN. Adicionalmente, coincide con el gru-
po que tiene caracteristicas que en términos de
nuestro analisis se asocian mas con caracteristi-
cas asociadas con la tolerancia a la corrupcion,
es decir, aquellos que eligen a algtin politico con
caracteristicas de deshonestidad o incapacidad®,
que toleran funcionarios publicos corruptos y
preferirian el autoritarismo.

Por su parte, en el cluster II que se encuen-
tra en el cuadrante II se observa a aquellos que
se podrian identificar facilmente con un grupo
mas “critico”, es decir prefieren ningun partido
politico, piensan que el gobierno es nada trans-
parente, quienes prefieren ningn politico a te-
ner que optar por uno incapaz o deshonesto. En
el cluster del cuadrante III, aunque la categoria
de quienes no aceptan funcionarios publicos
corruptos esta fuera del circulo, se puede aso-
ciar con las categorias de €ste si consideramos
en primera instancia la dimension 1°. Primero,
dentro del circulo punteado se observa el clus-
ter conformado por aquellas personas que tienen
preferencia politica por el PRD o cualquier otro
partido, que tienen escolaridad de licenciatura,
que aceptan que las personas que piensan dife-
rente a ellos los puedan intentar convencer. Adi-
cionalmente, la flecha nos indica que pueden ser
similares en gran proporcion de la varianza' a
aquellos que no aceptan funcionarios corruptos
y relativamente cerca de quienes tienen escola-
ridad preparatoria y prefieren un sistema poli-
tico democratico. Por ultimo, en las categorias
outliers (valores atipicos) esta quienes piensan

que la transparencia del gobierno es mucha, ubi-
cados en el cuadrante IV pero muy lejos de los
grupos o quienes les da igual en la eleccion entre
democracia o autoritarismo, ubicados en la parte
superior del cuadrante I1.

En la Tabla 2, se muestran los resultados
del modelo logistico multinomial'. Se opt6 por
mostrar sélo los riesgos relativos del modelo, de
tal forma que se facilitara la lectura de éste.

Continuando con este argumento, de forma
generalizada en el grupo de los que eligieron un
politico honesto pero incapaz, se observa que
las posibilidades de elegir al PRI o al PAN dis-
minuyen en alrededor de 4 puntos porcentuales
con respecto a quienes eligieron ningun partido,
mientras que elegir al PRD disminuye mas, en al-
rededor de 27%. La categoria que aumenta 16.9%
es la de elegir algtin otro partido politico. En la
misma variable de eleccion de partido politico
pero en el grupo de los que eligieron ninguno, se
observa que la eleccion de cualquier partido poli-
tico disminuye, incluso cuando dicen elegir otro
partido distinto a los principales partidos que
existian en 2012, con respecto a quienes eligieron
ningun partido politico. La disminucion oscila el
40% al elegir algun partido y 16% en elegir otro,
esto también indica que éste grupo que elige nin-
gun politico prefiere ningun partido politico, an-
tes que elegir alguno de los existentes.

En la variable de preferencia por autoritaris-
mo, le da lo mismo o una democracia se observa
un hallazgo fundamental. Aquellos que prefieren
un politico honesto pero incapaz aumentan sus
posibilidades muy poco, 6.6%, de darles lo mis-
mo entre una democracia o autoritariSmo con res-
pecto a elegir un sistema autoritario, mientras que
para el mismo grupo bajan las posibilidades en
1% de elegir una democracia con respecto a ele-
gir un sistema autoritario en comparacion con el
grupo que elige al politico capaz pero deshonesto.

8 Aunque la pregunta hace alusion a la preferencia por politicos honestos pero incapaces, la connotacién adicional de incapacidad reflejaria un elemento
negativo que condiciona la expectativa auto-negociada de la cultura politica del ciudadano, guardar la esperanza de un politico honesto, pero que al

final termina en el desencanto de la incapacidad, es decir, mas de lo mismo.

9 Se coloca la flecha para hacer la interpretacion de manera similar a la interpretacion hecha en paginas previas con el cluster del cuadrante Iy IV.
10 Varianza del 66% para la dimension 1, como ya se habia indicado. Esto hace que los resultados en esta dimension particular puedan tomarse de esa
forma. En la dimension 2, eje vertical, la proporcion de la varianza explicada es mucho menor, de 9.5%, por lo que ya no se realiza este mismo ejercicio.

11 Se realizd el modelo logistico multinomial en el programa STATA 14. Se ponderé el modelo por las frecuencias de la base para obtener coeficiente

representativos de la poblacion.
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Tabla 2. Resultados del Modelo Logistico Multinomial.

Tolerancia a politicos deshonestos o incapaces, ENCUP 2012.

Corrupcion en Politicos RRR [Std.Er.| z | P>z | [95% Conf. | Intervall
Capaz_pero_deshonesto (Categoria base para la comparacion)
Honesto_pero_ incapaz
corr_fp_dummy
m—c‘;gggﬁfo—s corrup 0.940 | 0.001 | -84.04 | 0.000 0.938 0.941
obediencia
No_convencer 1.470 0.001 420.82 0.000 1.467 1.472
Intentar_convencer 1.295 0.001 235.37 0.000 1.292 1.298
partido
PAN 0.938 0.001 -58.15 0.000 0.936 0.940
PRI 0.976 0.001 -25.81 0.000 0.974 0.978
PRD 0.729 0.001 -262.36 | 0.000 0.728 0.731
Otro 1.169 0.003 72.59 0.000 1.165 1174
Pref_x_democracia
Da lo mismo 1.066 0.001 54.16 0.000 1.063 1.068
Democracia 0.989 0.001 1241 0.000 0.988 0.991
escolaridad
Secundaria 0.859 0.001 -163.01 0.000 0.857 0.860
Preparatoria 0.664 0.001 -385.54 | 0.000 0.663 0.665
Licenciatura 0.934 0.001 -61.75 0.000 0.932 0.936
constante 1.532 0.002 307.92 0.000 1.528 1.536
Ninguno
corr_fp_dummy
No_acepto_ corrup 1385 | 0001 | 41822 | 0.000 1.383 1.387
obediencia
No_convencer 2.311 0.002 806.24 0.000 2.307 2.316
Intentar_convencer 2434 0.003 749.29 0.000 2.429 2.440
partido
PAN 0.517 0.001 -568 0.000 0.516 0.518
PRI 0.578 0.001 -573.52 | 0.000 0.577 0.580
PRD 0.601 0.001 -42753 | 0.000 0.599 0.602
Otro 0.840 0.002 -79.31 0.000 0.837 0.844
pref_democ2
Da lo mismo 1.505 0.002 327.33 0.000 1.502 1.509
Democracia 1439 0.001 374.5 0.000 1.437 1.442
escolaridad
Secundaria 1.015 0.001 14.94 0.000 1.013 1.017
Preparatoria 0.886 0.001 -109.28 | 0.000 0.884 0.888
Licenciatura 1.240 0.001 188.03 0.000 1.238 1.243
constante 0.614 0.001 -319.74 | 0.000 0.613 0.616

Fuente: elaboracién propia
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Mientras tanto, para el grupo de los que eligen
ningun politico con respecto al grupo de com-
paracion, aumenta en 50% elegir el que les da
lo mismo y en aumenta en 43% elegir una de-
mocracia ambas posibilidades con respecto al
autoritarismo. Esta es otra de las caracteristicas
fundamentales del grupo que elige ninguno com-
parado con aquellos que eligen un politico desho-
nesto, ya que aumentan las posibilidades de pre-
ferir una democracia en 43 veces mas. De forma
muy general se observa que se disminuyen las
posibilidades de tener como caracteristica mayor
nivel educativo en contraste con tener primaria
para el grupo que elige un politico honesto pero
incapaz, mientras que en el grupo que elige nin-
guno, las posibilidades de tener licenciatura con
respecto a los que tienen primaria aumenta hasta
en 24%, con respecto al grupo de referencia. A
continuacion, para facilitar la interpretacion de
algunos resultados del modelo y enfatizar una
el elemento de la preferencia politica por tipo de
politico elegido, tipo de sistema politico y parti-
do politico se calcularon los efectos marginales,
sintetizados en la siguiente grafica.

Marginales para Gapaz pera deshonesto
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En la grafica superior izquierda se observan
las probabilidades de elegir un tipo de politico
capaz pero deshonesto. La linea con las probabi-
lidades mas bajas es la de aquellas personas que
tienen preferencia por ningun partido politico o
bien por otro que no sean los partidos mas gran-
des en México (PRI, PAN, PRD)" y que baja aun
mas cuando eligen como sistema politico a una
democracia o bien, cuando muestran apatia al
darles lo mismo. En el gréafico superior derecho
se observan las probabilidades de elegir un poli-
tico honesto pero incapaz. Se observa que aqui
las probabilidades de eleccion aumentan, sobre
todo para quienes prefieren un sistema politico
autoritario y tienen preferencia politica por el
PAN o el PRI. Una cosa que debe resaltarse de
estas dos primeras graficas es que las probabili-
dades de elegir este tipo de politicos que tienen
al menos una connotaciéon negativa es que au-
mentan sus probabilidades de eleccion si la per-
sona prefiere un sistema politico autoritario.

En contraste muy claro y a favor de nuestra
argumentacion, en el grafico inferior izquierdo
se observan las probabilidades de elegir ningiin
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Grafico 2. Efectos marginales para la variable dependiente de tipo de politico elegido, controlado por tipo de sistema

politico y partido de preferencia.
Fuente: Elaboracion propia
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12 Los partidos politicos mas grandes para el afio 2012. Cabe sefialar que préacticamente El PRD sufre una migracion hacia Morena en muchos de sus
lideres y bases, al seguir a Andrés Manuel Lépez Obrador en la candidatura a la presidencia de 2018.



politico, antes que uno incapaz o deshonesto.
Aqui las probabilidades de elegirlo aumen-
tan conforme se prefiere una democracia, o al
menos les da lo mismo. Se observa también que
¢stas probabilidades son mas bajas para quienes
manifiestan preferencias politicas por el PAN
o el PRI, mientras que las probabilidades mas
altas son de las de aquellos que eligen ninguno,
tal como lo observdabamos en la lectura de los
riesgos relativos del modelo.

Conclusiones

La corrupcion esta basada en la forma en la
que nos relacionamos con el poder y el poder
se expresa en las manifestaciones cotidianas de
la relacion entre las personas: en la forma en la
que negociamos perversamente con la autori-
dad, en la forma en la que comprendemos las di-
ferencias habituales de negociacion para influir
en las decisiones de los demas, en los mecanis-
mos que leemos de la realidad para establecer
una logica de toma y daca en el funcionamiento
de las instituciones. Estos mecanismos parece-
rian dificiles de observar. En muchos sentidos
en las sociedades latinoamericanas parecerian
estar a la vista de todos pero ocultos cuando se
quiere hacer una medicidn y revision sistemati-
ca de estas valoraciones de tipo mas cultural. Si
la cultura expresa nuestros habitos y practicas
en torno a nuestra comprension y relacion con
el poder, entonces la corrupcion tiene también
manifestaciones culturales.

En la cultura politica los ciudadanos mani-
fiestan no solo sus preferencias por un partido,
sino por sistemas politicos, hébitos para enten-
der el didlogo en las democracias, niveles en los
que perciben y piensan que se dan resultados de
politicas publicas como la transparencia guber-
namental o incluso, la tolerancia a la corrupcion
de figuras de autoridad, como los politicos elec-
tos o los funcionarios publicos. Esta tolerancia a
la corrupcion llama la atencion porque ha sido
un elemento recuperado en algunas encuestas
de percepcion sobre temas de corrupcion y de-
mocracia, pero poco analizado. La tolerancia
a la corrupcion es un proxi de como podemos
entender los niveles de corrupcion de los paises
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cuando estos reflexionan sobre qué tan norma-
lizado se encuentra el problema. Aquellas per-
sonas que tienen cierto grado de tolerancia a la
corrupcion podrian indicar qué tanto el sistema
politico considera la existencia de mecanismos
informales de negociacion para hacer que las co-
sas se realicen, para acceder a bienes y servicios,
para establecer negociaciones de tipo perverso
con instituciones y figuras de autoridad.

Estos mecanismos de negociacion son perci-
bidos por la gente, los cuales los interiorizan y
en otros casos, rechazan para establecer un lu-
cha en contra de la l6gica sistémica de la corrup-
cion. Esto nos permitio establecer una medicion
de como ciertas valoraciones del sistema politico
estan asociadas a una mayor tolerancia a la co-
rrupcion. Con ello, la intencion fundamental es
reivindicar los estudios que pueden hacer énfa-
sis en las valoraciones de tipo cultural, con las
practicas y perspectivas politicas que delimitan
la acciodn politica permisible y que pueden arro-
jar elementos con los cuales entender las dimen-
siones de un problema de suyo complejo.

De esta forma, damos evidencia empirica de
como las valoraciones en torno a diversas prac-
ticas, habitos, preferencias, como valores y ma-
nifestaciones de la cultura politica, pueden dar
paso a perfiles que pueden tener mayores pro-
babilidades de perpetuar un sistema de logica
de corrupcion o uno que podria disminuirla. En
ese sentido, nuestras variables abonan en lo que
en términos del comportamiento esperado de un
sistema politico democratico, serian benéficas
para disminuir la corrupcion y en como también
diversos elementos que forman parte del funcio-
namiento del sistema politico y administrativo
se reflejan como parte de la 16gica institucional
informal percibida por los ciudadanos.

Ejemplo de lo anterior, aquellas personas que
prefieren un sistema politico democratico, tienen
mayores probabilidades de elegir ningun politi-
co antes que uno incapaz o uno deshonesto. Esta
variable nos ayuda en primera instancia a poder
definir personas que no estan dispuestas a ceder
sus valoraciones éticas y transgredir en la afec-
tacion al elegir un politico con un defecto que
redundaria en una afectacion publica. Prefie-
ren elegir ningun politico antes que alguno con
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caracteristica negativa. En términos de los estu-
dios de la democracia, habla también de un posi-
ble desgaste de las figuras politicas y sus partidos
politicos, de tal forma que es mejor privilegiar la
no eleccion de alguno de estos, antes que dafiar
el espacio publico con una decision asi.

El hecho de que las caracteristicas de preferir
ningun partido politico, el respetar que los de-
mas tengan ideas distintas e intenten convencer
a los demas, el preferir una democracia, el no
aceptar un funcionario publico corrupto conver-
jan en que algunos ciudadanos elijan “ningtn
politico”, nos habla precisamente de como las
valoraciones que se tienen de estos elementos de
cultura politica pueden tener un papel importan-
te en la sociedad en el mantenimiento o rechazo
del estatus quo, de la légica basada en la tole-
rancia a la corrupcion. Por ello, diriamos de for-
ma sintética que es fundamental entender como
los ciudadanos forman sus criterios de eleccion,
como valoran y conciben el papel de estas figu-
ras de autoridad, como conciben el papel de un
sistema politico en particular, como es la inte-
raccion con la interface de accion gubernamen-
tal, porque cada una de esas elecciones con lleva
una valoracion del contexto politico y éstas ten-
dran un efecto en las elecciones adecuadas, con-
cepciones éticas en torno del funcionamiento de
un sistema politico.

En el contexto mexicano, este escenario era el
que existia en el afio 2012. Con ello, se resaltan
dos realidades que en el momento ya eran se-
naladas: 1. La corrupcion era un problema per-
sistente, pero la gente seguia manifestando pre-
ferencias politicas acordes al mantenimiento del
status-quo, y; 2. El entonces candidato Lopez
Obrador senialaba la existencia del “PRIAN”,
como partidos que representaban lo mismo. Al
parecen, en las preferencias colectivas, esta hi-
potesis pareceria sostenerse, la gente concebia
estos partidos de forma muy similar.

Finalmente, en el sentido mas que sintético
diremos que a mayor cultura politica democrati-
ca, mayor es la probabilidad de rechazar sistema
politico con una logica basada en la corrupcion.
En el otro lado de la moneda, si dejamos que la
gente siga prefiriendo el autoritarismo, que no se

abra a la discusion publica, que se acepte a fun-
cionarios publicos corruptos, que prefiera obe-
decer a la mayoria sin posibilidad de escuchar
a los demads, que se prefiera no cambiar las pre-
ferencias politicas a pesar de los resultados que
ofrecen los partidos politicos, que prefieran un
politico deshonesto o incapaz, con todos estos
elementos estaremos incrementando las probabi-
lidades de persistencia y tolerancia a la corrup-
cion. Porque, después de todo, a algunos sigue
sin importarles que los politicos roben, siempre
y cuando salpiquen.
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Anexo 1

Resultados del modelo de correspondencias muiltilples.

overall Dimension 1 Dimension 2
Variables / categorias mass  quality %inert coord sqcorr %inert coord sqcorr  %inert
corrup_fp_dummy
Sitolera 0.063 0.9 0.065 1.181 0.892 0.088 0.306 0.009 0.006
No tolera 0.08 0.9 0.051 -0.926  0.892 0.069 -0.24 0.009 0.005
pref_democ?2
Autoritarismo 0.031 0.797 0.058 1.49 0.792 0.069 0.318 0.005 0.003
Da los mismo 0.024 0.54 0.028 | -0.215  0.026 0.001 2.501 0.513 0.152
Democracia 0.087 0.642 0.028 | -0.471 0.452 0.019 | -0.806 0.19 0.057
cp_politic
Capaz pero deshonesto | 0.036 0.659 0.046 0.969 0.484 0.034 | -1.536 0175 0.085
Honesto pero incapaz 0.057 0.849 0.034 0.859 0.817 0.042 0.449 0.032 0.011
Ninguno 0.05 0.87 0108 | -1.677  0.854 0.140 0.593 0.015 0.018
partido
Ninguno 0.044 0.874 0.058 | 1242 0779 0.069 1.142 0.095 0.058
PAN 0.024 0.625 0.042 1.205 0.557 0.035 -1.113 0.068 0.03
PRI 0.049 0.839 0.038 0.987 0.822 0.048 0.372 0.017 0.007
PRD 0.02 0.474 0.033 | -0.879  0.303 0.015 -1.741 0171 0.06
Otro 0.005 0.535 0.008 | -0.994  0.407 0.005 | -1475 0.129 0.011
obediencia
Obedecer a mayoria 0.026 0.734 0.06 1.531 0.664 0.061 -1.316 0.071 0.045
No intenten convencer | 0.082 0.573 0.013 0.08 0.027 0.001 0.954 0.547 0.075
Intentar
convencer 0.035 0.909 0.051 -1.333  0.804 0.062 -1.27 0.105 0.056
escolaridad
Primaria 0.04 0.714 0.03 0.846 0.64 0.029 0.759 0.074 0.023
Secundaria 0.046 0.379 0.019 0.261 0.109 0.003 1.081 0.27 0.054
Preparatoria 0.028 0.273 0.018 | -0434 0192 0.005 | -0.746  0.081 0.016
Licenciatura 0.028 0.698 0.055 | -1.202  0.485 0.041 2.099  0.213 0.124
g_transpar
Mucho 0.014 0.768 0.067 2.158 0.634 0.064 | -2.617 0.134 0.095
Poco 0.102 048 0.007 0.203 0.376 0.004 0.281 0.104 0.008
Nada 0.027 0.778 0.081 -1.885  0.775 0.095 0.281 0.002 0.002

Fuente: Elaboracién propia con datos de ENCUP 2012.




