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Resumen

El articulo aplica la metodologia de Perry y Kramer (1986) que consistié en la medicién de
doce variables en articulos analizados de 1975-1984 en dos revistas en los Estados Unidos,
Public Administration Review y Administration & Society. Su estudio concluyé que la inves-
tigacion en administracion publica: (1) habia sido predominantemente aplicada; (2) no habia
sido acumulativa; y (3) carecia de apoyo institucional (Perry y Kraemer, 1986: 215). Aplicando
el método comparativo con un analisis empirico fueron estudiadas las mismas variables en
el periodo de 2004-2014, en tres revistas en México -Revista de Administracion Publica,
Revista IAPEM y Revista Gestion y Politicas Publicas-, para comparar los resultados con el
estudio de dichos autores, a fin de determinar las implicaciones en la investigacién adminis-
trativa en México. Los resultados del analisis empirico confirman los tres supuestos de Perry
y Kramer (1986), con otras carencias metodoldgicas de investigacion, escaso uso de analisis
empiricos, asi como el predominio de la solucidn de problemas, que hacia la orientacion a
la teoria.

Palabras clave: administracion, investigacion y desarrollo, analisis comparativo, necesida-
des de investigacion.
Abstract

The article applies the methodology of Perry and Kramer (1986), which consisted of measu-
ring twelve variables in articles analyzed from 1975-1984 in two journals in the United States,
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Public Administration Review and Adminis-
tration & Society. Their study concluded
that public administration research: (1) had
been predominantly applied; (2) had not
been cumulative; and (3) it lacked institutio-
nal support (Perry and Kraemer, 1986: 215).
Applying the comparative method with an
empirical analysis, the same variables were
studied in the period 2004-2014, in three
journals in Mexico -Revista de Administra-
cion Publica, Revista IAPEM and Revista
Gestion y Politicas Publicas-, to compare
the results with the study of these authors,
in order to determine the implications in the
administrative investigation in Mexico. The
results of the empirical analysis confirm
the three assumptions of Perry and Kramer
(1986), with other methodological research
shortcomings, little use of empirical analy-
sis, as well as the predominance of problem
solving, which was oriented towards theory.

Words keys: administration, research and
development, comparative analysis, re-
search needs.

Introduccion

El objetivo del articulo es aplicar 1a metodo-
logia de Perry y Kramer (1986, pp. 215-226 y
1999, pp. 451-481) que consistid en la medicion
de doce variables: (1) afio; (2) volumen; (3) nu-
mero; (4) titulo; (5) autor (es); (6) Afiliacion (es)
institucional (es); (7) Tema; (8) Fuente de apoyo
a la investigacion; (9) Etapa y proposito de la
investigacion; (10) Metodologia de la investiga-
cion; (11) Método del analisis empirico; y (12)
Foco. El analisis fue realizado en dos revistas
especializadas en Administracion Publica en los
Estados Unidos -Public Administration Review
y Administration & Society- en un periodo de
nueve anos (1975-1984). En nuestro estudio, fue
aplicanda esta metodologia en tres revistas de
Administracion Publica en México —Revista de
Administracion Publica (RAP), Revista IAPEM
(RIAPEM) y Revista de Gestion y Politicas
Publicas (RGPP)- en un periodo de once afios

(2004-2014) para comparar los resultados de
las variables establecidas con los resultados de
Estados Unidos, con algunas ligeras diferencias
propias de las revistas mexicanas y con el fin
de contrastar las semejanzas y diferencias en la
investigacion del caso mexicano (Ver tabla No.
1, Andlisis comparativo del estudio de Perry y
Kramer con el de Sanchez y Morales). Partiendo
del supuesto de que el estudio de la administra-
cion publica comparada permite mostrar que
cada pais tiene su propio nivel y cardcteristicas
de desarrollo administrativo.

La investigacion de la Administracion Publi-
ca en los Estados Unidos tiene tres etapas cla-
ramente establecidas. En la primera, los histori-
dadores suelen remontar sus origenes modernos
a la agitacion por el escandalo, el despilfarro y
la politica en las ciudades de principios de si-
glo XX. Una de las reacciones fue la aparicion
de las oficinas de investigacion municipal con
patrocinio privado, originalmente dirigidas por
la Oficina de Investigacion Municipal de Nueva
York (Mosher, 1956: 169). En esta etapa, Mosher
(1956) destaca la fundacion de la Asociacion In-
ternacional de Administradores de Ciudades y
la mayoria de las otras sociedades profesionales
de funcionarios publicos. También fue creada la
Asociacion de Investigaciones Gubernamentales
y se desarrollo el Instituto de Investigaciones
Gubernamentales (mas tarde Brookings Institu-
tion) que hombres de estatura pionera en nues-
tro campo como Brownlow, Cleveland, Gulick,
Meriam, Mosher, Upson, White, Willoughby y
muchos otros (p. 170).

En la segunda etapa, derivado del réapido
desarrollo de la Administracion Publica fue el
resultado de los experimentos de Hawthorne a
principios de la década de 1930, que pusieron a
la actividad en las ciencias del comportamien-
to; por los primeros experimentos en grupos de
Kurt Lewin; por el keynesianismo que estimuld
el interés de los economistas por la politica pu-
blica y fiscal; por el descubrimiento de socidlo-
gos como Max Weber y sus conceptos sobre la
burocracia; asi como por el redescubrimiento de



la politica en la ciencia politica e incluso en la
administracion publica. (Mosher, 1956: 173)

Una tercera etapa se desarrollo en la polemica
sobre el tipo y calidad de la investigacion en la
Administracion Publica en los Estados Unidos,
fue mas intensa como debate acddemico en la
década de 1980 y que se prolong6 en la década
de 1990. En esta etapa puede caracterizarse bajo
la optica del positivismo y la predominancia de
los métodos cuantitativos. Diversos especialis-
tas aportaban sus hallazgos de investigacion:
McCurdy y Cleary (1984a y 1984b) con su ana-
lisis comparativo; White (1986 y 2013) con su
afirmacion de que existian tres tipos de investi-
gacion en el campo disciplinario; Perry y Krae-
mer (1986) con su examen de articulos en dos
revistas; Adams y White (1996) posteriormente
realizaba una evaluacion de las disertaciones
realizadas en Administracion Publica en la PAR
en el periodo 1979 a 1984; y Stallings y Ferris
(1988) analizando articulos en la misma PAR en
el ciclo 1940 a 1984 (Sanchez y Morales, 2019,
pp. 31-32). En suma, la investigacion de Perry y
Kraemer (1986) fue elaborada bajo la logica del
positivismo que se comprueba con la medicion
de las variables de su ensayo.

Para McCurdy y Cleary (1984a) la investi-
gacion en las ciencias sociales difiere en grado
de las ciencias naturales, debido a que la mejor
forma de investigar los sucesos cientificos es
emulando la l6gica y metodologia de las ciencias
naturales, bajo los criterios de validez, prueba
de ensayo y causalidad, lo que permite una ca-
lidad en la investigacion y en el desarrollo de la
ciencia. Para estos autores, “La administracion
publica no se ha enfrentado a cuestiones basi-
cas de investigacion que deberian resolverse
en un campo de estudio maduro” (McCurdy y
Cleary,1984a, p. 49). Para responder a estos auto-
res, en un articulo posterior White (1986) sostie-
ne que, los modelos de investigacion basados en
la experiencia administrativa son relativamente
recientes dentro de la filosofia postempirista de
la ciencia. Para White (1986) existen tres tipos
de modelos de investigacion social: positiva;
interpretativa; y critica. Cada modo de investi-
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gacion puede definirse brevemente de acuerdo
con su proposito y logica, como sus métodos de
estudio (p. 15).

Mientras que la investigacion de la Adminis-
tracion Publica en México ha seguido otros de-
rroteros. En la exploracion de fuentes de analisis
sobre el estudio de la administracion publica
mexicana, existen algunas referencias basicas
para indagar en torno a la investigacion admi-
nistrativa (Sierra, 1956, p. 67), (Chanes, 1979,
p. 63 y 1993, p. 15), y (Guerrero, 1984, p. 208).
Recientemente, se afirmaba que las instituciones
de educacion superior contribuyeron al desarro-
llo de la investigacién en México por medio de
publicaciones especializadas (Pardo y Berber,
2016, p. 18).2 En otra disertacion, se reflexionaba
sobre las practicas de investigacion en la admi-
nistracion publica desarrolladas en la Facultad de
Ciencias Politicas y Sociales (UNAM) en tesis
doctorales y articulos divulgados en la Revista
Mexicana de Ciencias Politicas y Sociales (RM-
CPyS) en un periodo de cinco afios (2010-2014)
en “las cuales se ubican dentro del positivismo
a otros paradigmas alternativos que tienen una
influencia importante en la generacion del cono-
cimiento y en la eleccion de los métodos de in-
vestigacion” (Hernandez, 2017, p. 89). Mientras
que Montaiio (2001) afirmaba que el tema de la
investigacion en administracion habia adquirido
cierta importancia en nuestro pais. Sin embargo,

2 La Revista de Administracion Publica (RAP) del Ins-
tituto Nacional de Administracién Publica (INAP) desde la
década de los cincuenta han publicado articulos relaciona-
dos con los cambios en la administracién publica. Por su
parte, la Universidad Nacional Auténoma de México (UNAM)
y la Universidad Auténoma Metropolitana (UAM), por medio
de sus revistas especializadas, Revista Mexicana de
Ciencias Politicas y Polis, respectivamente, han apor-
tado a la investigacién disciplinaria. De igual manera, Foro
Internacional de El Colegio de México habian incluido
temas politico-administrativos. La aparicion de algunas re-
vistas especializadas sobre temas gubernamentales en re-
cientes décadas como Gestion y Politica Publica del
Centro de Investigacion y Docencia Econdmicas (CIDE) en
los afios noventa y desde el sector privado, la revista Buen
Gobierno de la Fundacién Mexicana de Estudios Politicos
y Administrativos A.C., han contribuido a ampliar la literatura
sobre temas de administracion publica.

25



20

LAPGA Review / Journal of Public Administration

estos esfuerzos resultan todavia muy incipientes,
comparados con los otras disciplinas que goza-
ban de una mayor trayectoria historica (p. 21).

Salvo estas referencias antes citadas, el tema
de la investigacion en el campo disciplinario en
Meéxico, se encontraba en el abandono. Por este
motivo, la justificacion del articulo parte de una
realidad concreta en México: la necesidad de
contar con investigaciones en el campo discipli-
nario que nos permita conocer las condiciones de
financiamiento, la elaboracion de los proyectos
de investigacion, los contenidos y alcances de las
investigaciones bajo la metodologia de Perry y
Kramer (1986 y 1999) con un enfoque compara-
tivo y un andlisis empirico con las bases de datos.

Marco teorico.

En el marco tedérico de este ensayo existen
dos posturas que deben revisarse para com-
prender el contexto en el que fue elaborada
la propuesta de Perry y Kraemer (1986) en la
investigacion de la Administracion Publica. La
primera se relaciona con los enfoques epistemo-
logicos mas relevantes que se pueden resumir en
dos: positivismo y pospositivismo (interpretati-
vo), los cuales difieren en sus posturas teoricas.
El segundo se refiere a los tipos de investigacion
-cuantitativa o cualitativa- que pueden descri-
birse. De este modo, lo que sostenemos en este
ensayo es que Perry y Kraemer (1986) realizaron
un estudio positivista mediante una investiga-
cion cuantitativa y que sus supuestos son validos
en esta perspectiva epistemologica.

En primer lugar, para la tradicion positivista
el fin de la investigacion es sefialar explicaciones
causales, partiendo del principio de una relacién
causa-efecto entre variables. Los investigadores
buscan una explicacion estructural y ajena al
contexto, que permite generalizaciones y el des-
cubrimiento de leyes universales de conducta.
(De la Porta y Keating, 2013, p. 3). De acuerdo
con Giannatasio (2008) el positivismo buscaba
la causalidad en el pasado para aconsejar al res-
ponsable de la toma de decisiones. El debate co-
mienza a complicarse cuando los detractores del

positivismo afirman que ellos solo consideran
el lado descriptivo, los hechos del problema, e
ignoran el lado del valor (p. 110). De hecho, aca-
démicos citados por Giannatasio (2008) como
son Durning (1993), Denardt (1993), Bobrow y
Dryzek (1987), y Kaplan (1963) sostienen que el
positivismo proporciona poca ayuda para deter-
minar las politicas publicas y es laraiz del para la
toma de decisiones y la formulacion de politicas.
El problema con este aspecto del positivismo es
que puede contener contradicciones internas que
pueden paralizar lo practico en la realizacion del
analisis (Bobrow y Dryzek, 1987). Estas con-
tradicciones incluyen la auto negacion, descrito
por Kaplan (1993) como autodestructivo, en el
sentido de que las leyes generales prescritas por
los positivistas en algun tiempo el futuro sera
negado por otras leyes (Kaplan, 1963). Otra con-
tradiccion es que la vision positivista del mundo
es de causa y efecto y este determinismo esta
demasiado aislado (Giannatasio, 2008, p. 110),
de la realidad que es estudiada.

Mientras que la postura pospositivista esta
basada en los avances de la filosofia de la cien-
cia pospositivista, White (2013) quién propone
entonces seguir una via diversa de la teoria del
conocimiento en la Administracion Publica,
pero vincularla con la experiencia administrati-
va. Aqui brota su tesis opcional sobre la investi-
gacion administrativa, por lo que:

“White milita en las filas del pospositivismo, cuyo
origen es la réplica y la critica al positivismo debi-
das a la inhabilidad de éste para retratar con pre-
cision la logica de la investigacion cientifica, por
lo que, no es un fundamento adecuado para la in-
vestigacion en administracion publica, la cual ha
padecido su guia inadecuada, asi como sus defec-
tuosas nociones” (Guerrero, 2013, p. 16).

Para Guerrero (2013) el pospositivismo es
una nueva filosofia de la ciencia gracias a la cual
se han introducido apreciaciones diversas en la
logica de la investigacion y la produccion de
conocimiento, toda vez que buena parte de sus
prespectivas coincide con los fundamentos lin-
giiisticos de la ciencia (p. 16). En el enfoque pos-
positivista, la ciencia es una actividad compleja
que consiste esencialmente de dos episodios



interdependientes, uno imaginativo o creativo, y
otro critico. “El tener una idea, proponer una hi-
potesis, o sugerir lo que puede ser verdadero es
un ejercicio creativo. Pero las conjeturas cienti-
ficas o hipotesis deben ademas estar sujetas a un
examen critico y contrastacion empirica”. (Ruiz
y Ayala, 2015, pp.16-17). En la investigacion del
campo disciplinario se reconoce que cada vez
mas se han “desarrollado estrategias de investi-
gacion con un enfoque mas interpretativista ba-
sado en como su nombre lo sefiala en interpretar
hechos, analizar situaciones concretas, en este
caso de lo que acontece en la Administracion
Publica” (Martinez, 2009, p. 318).

En segundo lugar, el debate entre la investi-
gacion cuantitativa y la investigacion cualitativa
prevale en las Ciencias Sociales y en particular,
en la Administracion Publica. De acuerdo a Va-
che, Yang y Spice (2008) la dicotomia cualitati-
va-cuantitativa en los métodos de investigacion
no es muy precisa y los limites no estan muy de-
finidos (p. 126). Primero, lo que no es cuantitati-
VO no es necesariamente cualitativo y viceversa.
Segundo, el cualitativo y los enfoques cuantitati-
vos no pueden separarse absolutamente. Muchas
personas toman una posicion purista, afirmando
que, la investigacion cualitativa estd en el domi-
nio de paradigmas no positivistas, seria absurdo
mezclarlo con la cuantificacion positivista. Esta
postura no niega el derecho de existencia a los
métodos cuantitativos.

Esta postura sefiala que los investigadores
cualitativos estan respondiendo diferentes pre-
guntas empleando diferentes logicas (Vache,
Yang y Spice, 2008, p. 146). En la linea de las in-
vestigaciones cualitativas se encuentran Adams
(1994), White y Adams (1994), y Fox y Miller
(1995) quienes discuten la Administracion Pu-
blica desde la perspectiva posmoderna. La buro-
cracia ha sido estudiada desde la fenomenologia
(Hummel, 1994), critica (Denhardt, 1981), y las
perspectivas posmodernas (Farmer, 1995; Fox
y Miller, 1995). Por ejemplo, una prueba es la
coleccion de articulos de Public Administration
Review editada por White y Adams (1994), los
ensayos en administracion, teoria y praxis, asi
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como administracion y sociedad (Vache, Yang y
Spice, 2008, p. 162).

En los ultimos afios, ha habido un resurgi-
miento en el uso de métodos de investigacion
cualitativa en el ambito de las Ciencias So-
ciales. Los métodos cualitativos a mediados
del siglo XX fueron suplantados por métodos
cuantitativos, debido al hecho de que las com-
putadoras hicieron mucho mas fécil los calculos
matematicos extremadamente complejos de
forma rapida y precisa. Sin embargo, los métodos
de investigacion cualitativa estan reclamando su
lugar en la investigacion en Ciencias Sociales.
Para Vache, Yang, y Spice (2008, p. 142), los
académicos de la Administracion Publica tam-
bién se dedican cada vez mas a la investigacion
cualitativa (Abolafia, 2004; Brower y Abolafia,
1996, 1997; Carr y Brower, 2000; Charmaz,
2006; Frederickson y Frederickson, 2006; Ke-
lly y Maynard-Moody, 1993; Maynard-Moody
y Musheno, 2006; Yanow, 1999). Con algunas
excepciones, algunos estudios cualitativos de la
Administracién Publica carecen de rigor meto-
dolégico o credibilidad, lo que sugiere la nece-
sidad de capacitar a los estudiantes con métodos
cualitativos rigurosos (Brower, Abolafia y Carr,
2000; Lowery y Evans, 2004; Perry y Kraemer,
1994), en el campo disciplinario.

En la época de Perry y Kraemer (1986) ha-
bia una predominancia del positivismo y de los
métodos cuantitativos en la investigacion en la
Administracion Publica. Durante la década de
1980, se inicia la polémica en torno a la investi-
gacion administrativa en los Estados Unidos, con
un articulo de McCurdy y Cleary (1984a, 49) en
el que realizaban un analisis de investigaciones
publicadas en la Public Administration Review
(PAR) y la Administration & Society, (A&S)
las revistas mas prestigiadas en la disciplina.
A partir de los resultados de esta investigacion
diversos autores continuaron ampliando y con-
trastando los hallazgos de estas publicaciones
como fueron: White (1986, p. 15); Perry y Krae-
mer (1986, p. 215); Stallings y Ferris (1988, p.
580); Garson y Overman (1983); Adams y White
(1994, p. 565); Houston y Delevan (1990, p. 674);
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Cleary (1990, p. 663 y 1992, p. 55); Douglas
(1996, p. 433), entre otros.

El estudio de McCurdy y Cleary (1984a y
1984b) propiciaron diversos estudios e explora-
ciones en torno a sus hallazgos relacionados con
la investigacion administrativa en los Estados
Unidos, por lo que algunos estudios contradije-
ron los supuestos de dichos hallazgos, entre los
mas importantes destacan: White (1986b, p. 16,
y 2013); Stallings (1986, p. 235); Perry y Krae-
mer (1986, p. 215); Cleary (1992, p. 55); Stallings
y Ferris (1988, p. 580); Kettle (1990, p. 411); Gu-
lick (1990, p. 599); Houston y Delevan (1990, pp.
674-675); Ventris (1991, p. 4); Box (1992, p. 69);
y Slack et al. (1996, p. 453). Como podra inferir-
se con la polémica desatada por Perry y Kraemer
(1986, y 1999) como los demds investigadores
en los Estados Unidos, el tema de la forma, los
medios, los alcances y los resultados de la inves-
tigacion en la Administracion Publica no fue un
tema acabado. Existen diferentes interpretacio-
nes como las de White (1986 y 2013) y White,
Adams y Forrester (1996, p. 441) que permiten
analizar en una perspectiva holistica el tema de
la investigacion en el campo disciplinario. Otros
autores en la investigacion estan preocupados
por que no aparecen limites en la Administra-
cion Publica (Rodgers y Rodgers, 2000, p. 441),
mientras que para Streib, Slotkin y Rivera (2001)
la interdisciplinariedad habia permitido a la Ad-
ministracion Publica un nivel de libertad que la
distingue de muchas otras Ciencias Sociales.

Dos consideraciones generales en materia de
investigacion en el campo disciplinario deben
tomarse en cuenta. La primera supone que el
grado en el que la investigacion afiade conoci-
miento verificable puede ser improvisado en la
Administracion Publica como ciencia aplicada
(McCurdy y Cleary, 1984a, p. 52 y 1984b, p.
554). La segunda posicion consideraba que la
practica metodologica, es decir, que el tipo de
cuestiones de investigacion, puede ser realiza-
da sin metodologia especifica, sin un esquema
metodolégico rigido puede producirse conoci-
miento (White, 1986 y 2013) por lo que puede
utilizarse cualquier metodologia de las ciencias

sociales en el campo disciplinario. Los diversos
estudios sobre tesis doctorales y articulos de ad-
ministracion publica (McCurdy y Cleary, 1984a;
White, 1986; Cleary, 1990; Perry y Kraemer,
1986; Stallings y Ferris, 1988; Houston y Dele-
van, 1990) han valorado la calidad a partir de
los parametros tradicionales de la investigacion
positivista. “Uno de sus principales hallazgos
ha sido que hay generalizacion de conocimiento
sobre Administracion Publica que no se apega a
los criterios dominantes de la practica cientifica”
(Hernandez, 2017, pp. 97-98).

Metodologia

El disefio metodoldgico de la investigacion
fue realizado con el enfoque positivista de Perry
y Kraemer (1986) debido a que mediante la me-
dicion de doce variables analizadas se pretende
comprobar tres supuestos sujetos a comproba-
cion en un analisis empirico comparativo de dos
revistas especializadas en Administracion Publi-
ca. Cabe senalar que la pertinencia metodologica
de las variables preestablecidas para aplicarlas
empiricamente en el caso de estudio propuesto,
fueron consideradas por los autores, bajo la idea
de que “centraremos nuestras sugerencias en los
apoyos institucionales, al mismo tiempo que tra-
taremos de promover la investigacion basica y el
caracter acumulativo de la investigacion” (Perry
y Kraemer, 1999, p. 451).

El disefio de la investigacion fue realizado
en tres etapas. Primero se definieron las revistas
sujetas a analizar en el pais- Revista de Adminis-
tracion Publica (RAP), Revista de Gestion y Po-
liticas Publicas (RGPP)® y Revista del Instituto
de Administracion Publica del Estado de México
(RIAPEM)*- que por sus caracteristicas cumplen

3 Indice de Revistas Mexicanas Cientificas de Excelencia (Conacyt);
Citas Latinoamericanas en Ciencias Sociales y Humanidades (clase);
Red de Revistas Cientificas de América Latina y el Caribe, Espafia
y Portugal (Redalyc); Thomson ISI (Social Sciences Citation Index);
International Development Abstracts; csa Cambridge Scientific Abs-
tracts; International Political Science Abstracts; Public Affairs Informa-
tion Service (pais); Manager Elsevier Geo Abstracts; Hispanic Ameri-
can Periodicals Index (hapi).

4 Por el Sistema Regional de Informacién en Linea para Revistas Cien-
tificas en América Latina (Latindex).
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con los requerimientos de ser representativas y contar con estandares de calidad académica.’ En una
segunda etapa, mediante la investigacion documental se elaboraron tres bases de datos a partir del
analisis de las doce variables determinadas en un corte temporal de 2004-2014,° con responsables de
cada revista.” La tltima etapa, la tercera, consistio en el analisis empirico de las variables estudiadas
mediante una ordenacién cuantitativa de tipo comparativo para conocer la forma, las condiciones y los
apoyos en el proceso de investigacion en la Administracion Publica en México.

A partir de estas consideraciones metodoldgicas y epistemoldgicas enunciadas anteriormente, bajo
la metodologia de Perry y Kraemer (1986: 215-224), y tomando en cuenta la elaboracion de articulos
en las revistas analizadas en la disciplina, se estable el analisis comparativo del caso mexicano como
lo muestra la Tabla 1.

Tabla 1. Analisis comparativo del estudio de Perry y Kramer con el de Sanchez y Morales

Variable Perry y Kramer (1986) Sanchez y Morales (2019)
Variable 1: | Afio (1975-1984) Afo (2004-2014)
Variable 2: |volumen (35-44) Volumen (variados)
Variable 3: |numero (1-6) Numero (variados)
Variable 4. |titulo titulo
Variable 5: |autor (es) autor (es)
Variable 6: | Afiliacion (es) institucional (es) Afiliacion (es) institucional (es)
Tema Tema
Teoria administrativa/burocracia/teoria organi- | Teoria administrativa/burocracia/teoria organi-
zacional zacional
Papeles gerenciales/gerencia publica Papeles gerenciales/gerencia publica
Participacion ciudadana/representacion Participacion ciudadana/representacion
Elaboracién de politicas publicas/ analisis de | Elaboracion de politicas publicas/ analisis de
las politicas/ evaluacion de las politicas las politicas/ evaluacion de las politicas
Planeacion/sistemas administrativos Planeacion/sistemas administrativos
Responsabilidad / sensibilidad/ valores del Responsabilidad / sensibilidad/ valores del
Variable 7: |interés publico interés publico
Personal Personal
Otros Otros
Presupuestacion / finanzas Presupuestacion / finanzas
Relaciones intergubernamentales Relaciones intergubernamentales
Gobierno urbano y regional Gobierno urbano y regional
Gobierno estatal Gobierno estatal
Gobierno federal Gobierno federal
Gobierno municipal

5 Larevista Gestion y Politica Publica se encuentra referenciada en diversos indices y abstracts nacionales e internacionales. Por
su parte, la Revista IAPEM, recientemente fue aceptada para ser indexada en el afio 2016 por (Latindex), aunque la mayoria de
los articulos al momento del andlisis no pasaban por un dictamen riguroso. Por ultimo, la Revista de Administracion Publica (RAP)
desde su fundacion y en toda la vida de la revista no ha tenido una indexacién ni dictaminacion de pares ciegos.

6 Elcorte temporal de Perry y Kraemer fue en el periodo de (1975-1984) porque en esa década habia un movimiento de académicos que estaban revisan-
do y cuestionando la forma en como se investigaba, asi como la metodologia empleada en los estudios en los Estados Unidos. En el caso de México, en
este corte temporal se estaba gestando un movimiento de reforma administrativa y un proceso de redimensionamiento y privatizacion de la administra-
cion publica, por lo que el andlisis del estudio en temas de investigacion disciplinaria se encontraba en desarrollo. El corte temporal de nuestro analisis
(2004-2014) supone una etapa adecuada de mayor interés en la metodologia y en la investigacion de la administacion publica, por divertsos procesos
y medidas de la administracion publica.

7 El equipo de trabajo se dividié de la siguiente manera: el Dr. Juan Miguel Morales y Gomez fue el encargado de la base de datos de
la Revista IAPEM; los doctores Juan José Sanabria Lopez y Rigoberto Pérez de la Revista GPP; el Dr. José Juan Sanchez Gonzalez
fue el responsable de la Revista AP; y el Dr. Asdrubal Lopez Chau estuvo a cargo el disefio y operacion de las bases de datos de las
tres revistas. La coordinacion del proyecto estuvo a cargo del autor de este articulo.
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Variable Perry y Kramer (1986) Sanchez y Morales (2019)
Fuente de apoyo a la investigacion Fuente de apoyo a la investigacion
National Science Foundation CONACYT
Office of Naval Research Universidades publicas
National Instute of Justice Universidades privadas
Variable 8: National Instit_ute of Mental Health Externa_
Ford Foundation Otras (sin apoyo)
U.S. Department of Energy Gobierno Federal
No se indica ninguna Gobierno Estatal
Otras
U.S. Office of Personal Management
Etapa y propdsito de la investigacion Etapa y propdsito de la investigacién
Delineacion del problerma Delineacion del problerma
Idfentificacion de variables Idfentificacion de variables
Determinacion de relaciones entre variables Determinacion de relaciones entre variables
Variable 9: | Establecimiento de causalidad entre variables |Establecimiento de causalidad entre variables
Manipulacion de variables para la elaboracion | Manipulacién de variables para la elaboracion
de politicas de politicas
Evaluacion de politicas y programas alternativos | Evaluacion de politicas y programas alternativos
Otros Otros
Metodologia de la investigacion Metodologia de la investigacion
Experiencia recolectada: antropologia Experiencia recolectada: antropologia
Experiencia recolectada: historica Experiencia recolectada: histérica
Experiencia recolectada: descriptiva Experiencia recolectada: descriptiva
Razonamiento deductivo: matematico Razonamiento deductivo: matematico
Variable |Razonamiento deductivo: argumentacion Razonamiento deductivo: argumentacion
10: l6gica l6gica
Razonamiento deductivo: resumen juridico Razonamiento deductivo: resumen juridico
Analisis empirico (inferencia inductiva) Analisis empirico (inferencia inductiva)
Otras Otras
Analogia heuristica (por ejemplo, la simulacién) | Analogia heuristica (por ejemplo, la simulacién)
Resefia de la bibliografia Resefa de la bibliografia
Método del analisis empirico Método del analisis empirico
Estudios de casos Estudios de casos
Analisis de correlacion transversal Analisis de correlacion transversal
Ecuaciones estructurales (analisis de rutas, Ecuaciones estructurales (analisis de rutas,
Variable |LISREL) LISREL)
11: Andlisis longitudinal Analisis longitudinal
Analisis de campo controlado o de laboratorio |Analisis de campo controlado o de laboratorio
No aplicable No aplicable
Otros Otros
Estudio comparativo
. Foco Foco
Variable . , - . , -
12- Elaborac_:llon de teorias (teorlcp) . Elaboraclzllon de teorias (teorlcp) _
Resolucion de problemas (practico) Resolucion de problemas (practico)

Fuente: Adaptado de Perry, James L. y Kenneth L. Kraemer (1999). “Metodologia de la investigacion en la administracién publica: problemas y
modelos”. En Lynn, Naomi E. y Wildavsky, Aarén (Comps.) Administracion Publica. El estado actual de la disciplina. México. Colegio Nacional de
Ciencias Politicas y Administracion Publica y Fondo de Cultura Econémica.

Tomando en consideracion los criterios de Perry y Kramer (1986) estos datos son ttiles con dos
propositos: a) la caracterizacion de la investigacion en administracion publica en general; y b) la
identificacion de variaciones entre las variables analizadas en las revistas especificas (p. 215). A partir
del analisis cuantitativo de las articulos de Administracion Publica que se encuentran en las bases
de datos, se pueden identificar el nivel de investigacion realizado en la materia, el tipo de métodos



utilizados de forma comun, las fuentes del finan-
ciamiento en los casos que aplican, la comuni-
cacion interdisciplinaria con otras disciplinas de
las Ciencias Sociales, el tipo de acumulacion de
conocimiento disciplinario, la relaciéon de vincu-
lacion entre la teoria y la practica, asi como el
apoyo institucional (Sanchez, 2019, p. 9). Todos
estos aspectos seran descritos una vez que sean
analizados los datos cuantitativos de analisis.

Resultados y discusion

A continuacion, analizamos los datos mas re-
levantes de las bases de datos de las tres revistas
especializadas en Administracién Publica en un
periodo de once anos (2004-2014), para descri-
bir las condiciones estructurales en las que los
investigadores de la Administracién Publica en
Meéxico producen sus articulos en la materia: el
numero de articulos por revista; la distribucion
de articulos por tema primordial; la frecuencia
relativa de la orientacion hacia la teoria o hacia
la solucién de problemas; la fuente de apoyo a
la investigacion; la distribucion de articulos por
etapa de la investigacion; la distribucion de ar-
ticulos por enfoque general de la investigacion;
y la distribucion de articulos por métodos del
analisis empirico.

Articulos por ano

La Revista de Administracion Publica (RAP)
es la revista mas antigua en el campo disciplina-
rio en México fundada en el afio de 1956. La base
de datos en el periodo 2004-2014 comprende 133
articulos consultados en los numeros 110 a la
135. Por su parte, la revista de Gobierno y Poli-
tica Publica (RGPP) fue constituida en el afio de
1992. Entre los afios 2004 y 2014, se publicaron
un total de 134 articulos, excluyendo los nimeros
especiales y las resefias. Mientras que la Revista
IAPEM (RIAPEM), fue fundada en el afio 1989.
El ntimero de articulos fueron 249 articulos los
cuales fueron publicados en cada nimero arti-
culos que oscilaban entre los 17 y 28, teniendo
como promedio 22 articulos. Ver Tabla 2.
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La Revista IAPEM es la que cuenta con el
mayor numero de articulos, seguidos de las re-
vistas GPP (134 articulos) y la RAP (133 articu-
los). Una primera inferencia en las tres revistas
se relaciona con los estandares de calidad, dicta-
minacién e indexacion en las que pertenecen en
el periodo de andlisis. Solo la RGPP cuenta con
un riguroso proceso de dictaminacion de pares
ciegos y de revision de los textos, nacionales e
internacionales, por lo que sus articulos tienen
un alto estandar de calidad académica. Mientras
que en el caso de las revistas RAP y RIAPEM,
la cantidad de sus articulos no son sinénimo de
calidad académica necesariamente.

Distribucion de articulos por tema
primordial

En un primer plano, destacan los temas rela-
cionados con la teoria administrativa, la buro-
cracia y la teoria organizacional, en el cual se
agrupan argumentos tedricos, organizativos y la
burocracia. En segundo plano, el estudio de las
politicas publicas, que continia siendo un para-
digma prevaleciente en el campo disciplinario
para explicar la realidad administrativa mexica-
nay, en tercer lugar, los temas gerenciales de la
gestion y la gerencia publica como problemas de
eficiencia, eficacia, economia, atencion al cliente
y desempefio gubernamental. Ver Tabla 3.

El cuadro anterior resume la distribucion de
articulos por tema primordial, el analisis empiri-
co permite inferir los siguientes planteamientos.
En primer lugar, en las tres revistas el tema re-
levante para los investigadores y estudios de la
administracion publica mexicana es: teoria ad-
ministrativa, burocracia y teoria organizacional.
En la RAP con 25 articulos (18.8%), en la RGPP
con 21 articulos (15.7%) y muy destacadamente
en la RIAPEM con 100 articulos (40.2%). En se-
gundo lugar, destaca la elaboracion de politicas
publicas, analisis de las politicas, evaluacion de
las politicas en la RGPP con 49 articulos (36.6%);
la RAP con 13 articulos (9.8%); y 26 articulos
(10.4%) de la RIAPEM. En tercer lugar, como
interés de enfoques tedricos destaca: el de pape-
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les gerenciales y gerencia publica, con 3 articulos (2.3%) en la RAP; 8 articulos (6.0%) en la RGPP;
y 15 articulos (6.0%) en la RIAPEM. Si se suman los datos de los articulos en el rubro de “Otros”
alcanzan 78 articulos: Gobierno municipal con 55; Responsabilidades con 40; Presupuestacion con 31;
y papeles gerenciales con 26.

Tabla 2. Articulos por afio y revista

Ao RAP RGPP RIAPEM
2004 0 11 19
2005 0 11 21
2006 7 11 23
2007 1 16 28
2008 18 14 22
2009 17 11 19
2010 14 10 20
2011 13 13 17
2012 20 14 26
2013 13 1 26
2014 20 12 28
Total 133 134 249

Fuente: elaboracion propia a partir de las bases de datos.

Tabla 3. Distribucién de articulos por el tema primordial, enteros y porcentual

Temas RAP RGPP RIAPEM

(%) (%) (%)
Teorl'g Administrativa, burocracia, teoria o5 (18.8) 21 (15.7) 100 (40.2)
organizacional
Papeles gerenciales, gerencia publica 3 (2.3) 8 (6.0) 15 (6.0)
Elaboracic,')p de poll'ticas. E)Ublicas,ané!isis 13 9.8) 49 (36.6) 26 (10.4)
de las politicas, evaluacion de las politicas
Planeacion, Sistemas administrativos 0 4 (3.0) 9 (3.6)
Resp’onsgbillidad, sensibilidad, valores del 23 (17.3) 0 17 6.8)
interés publico
Personal 0 1 (0.7) 4 (1.6)
Otros 32 (24.1) 19 (14.2) 27 (10.8)
Presupuestacion, finanzas 16 (12.0) 11 (8.2) 4 (1.6)
Relaciones intergubernamentales 1 (0.8) 2 (1.5) 3 (1.2)
Gobierno urbano y regional 4 (3.0) 3 (2.2) 2 (0.8)
Gobierno estatal 2 (1.5) 1 (0.7) 6 (2.4)
Gobierno federal 3 (2.3) 0 7 (2.8)
Gobierno municipal 11 (8.3) 15 (11.2) 29 (11.6)
Total 133 (100) 134 (100) 249 (100)

Fuente: elaboracion propia a partir de las tres bases de datos.

La distribucion de articulos por el tema primordial en el caso mexicano como fue la teoria ad-
ministrativa, burocracia y teoria organizacional se explica en parte como resultado de la expedicion
de la Ley del Servicio Profesional de Carrera y de su implementacion en el gobierno de Vicente Fox
Quezada. El segundo tema como la elaboracion de politicas publicas, andlisis y evaluacion de las
politicas, confirma la predominancia de este enfoque tedrico para comprender los asuntos publicos. Y
el tercer tema relacionado con los papeles gerenciales y gerencia publica, se debe a la relevancia que
tuvo la Nueva Gerencia Publica en los gobiernos de Ernesto Zedillo, Vicente Fox y en menor medida



en el gobierno de Felipe Calderén, debido a la
crisis econdmica y la estrechez en las finanzas
publicas. El ultimo tema, el de responsabilidad,
sensibilidad y valores del interés publico esta
vinculado a la publicacion de la primera Ley de
Acceso a la Informacion Gubernamental y la
creacion del Instituto Federal de Acceso a la In-
formacion (IFAI) primer organismo creado para
garantizar el derecho a la informacion.

Frecuencia relativa de la
orientacion hacia la teoria o hacia
la solucion de problemas

En la frecuencia relativa ya sea hacia la orien-
tacion a la teoria, o bien, hacia la solucion de
problemas, en las tres revistas existe una mayor
propension hacia la solucion de problemas en los
casos de las RGPP Y RIAPEM, en menor medi-
da en la RAP en la orientacion a la teoria, como
puede verse en la tabla no. 4.

En larevista RGPP fueron 97 articulos (72.4%)
hacia la resolucion de problemas 'y 37 (27.6%) arti-
culos que contribuyen a la elaboracion de teorias.
Al igual que en la RIAPEM fueron 131 articulos
(52.6%) hacia la resolucion de problemas y 118
ensayos (47.4%) relacionados con la elaboracion
de teorias, en un nivel mas tedrico. En contraste,
en la RAP, 71 articulos (53.4%) fueron hacia la
elaboracion de teorias y 62 articulos (46.6) de
resolucion de problemas. En esta revista, hay un
mayor equilibrio entre lo tedrico y lo practico de
los asuntos administrativos.

En la investigacion de la administracion pi-
blica mexicana, exista una propension a la so-
lucion de problemas en las tres revistas (RGPP
y RIAPEM, en menor medida en RAP), lo que
supe un tipo de investigacion “aplicada” y en me-
nor proporcion una investigacion “basica”. Una
mayor orientacion hacia lo practico por sobre lo
tedrico. Una explicacion adicional es que dos re-
vistas -RAP y RIAPEM- tienen una orientacion
“profesional” y solo una revista -RGPP- cuenta
con los procesos de dictaminacion y estandares
profesionales internacionales.
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Fuente de apoyo a la investigaciéon

Los bajos niveles de apoyo a la investigacion
en Administracion Publica en México son evi-
dentes en las tres revistas especializadas. Un
porcentaje muy bajo de articulos contaron con el
apoyo del CONACYT, Universidades publicas o
privadas, y otras fuentes de financiamiento. La
categoria “no se indica” fue la que mayor por-
centaje de referencias se mencionaron, por lo
que se confirma que hay un limitado apoyo a las
investigaciones en el campo disciplinario. Por
revistas: RAP 127 articulos (95.5%); la RGPP
con 106 articulos (79.1%) y la RIAPEM con 226
articulos (90.8%). Todos los articulos fueron
elaborados y publicados sin fuentes de apoyo
aparente, debido a que no se menciond alguna.
Tal como lo muestra la Tabla 5.

Las fuentes de apoyo para la publicacion de
articulos especializados en el caso de que conta-
rdn con recursos para la elaboracion y publica-
cion de articulos fueron reducidas en cada una
de las revistas. Los datos cuantitativos confir-
man que los bajos niveles de apoyo a la inves-
tigacion en Administracion Publica en México
impiden una mayor dedicacion a estas tareas de
indagacion cientifica, a la calidad de la explo-
racion metodoldgica y que el acceso a recursos
para financiar proyectos de investigacion en la
disciplina, son cada vez mas complicados de
obtener por parte de los especialistas. Una vez
realizado el analisis de los articulos que con-
taron con apoyo financiero en algin proyecto
de investigacion en administracion publica, en
rangos de 79.1% y més de 90%, puede afirmarse
que las fuentes de financiamiento para proyec-
tos de investigacion en el campo disciplinario
practicamente fueron inexistentes y escasos. Lo
anterior, demuestra que la investigacion en la
materia es mas un esfuerzo individual que ins-
titucional y que los apoyos de las dependencias
no son suficientes para garantizar investigacio-
nes de la mayor calidad posible.
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Tabla 4. Distribucion de articulos por orientacion tedrica y practica, enteros y porcentual

Elaboracion de teorias Resolucion de problemas
Revistas (Tedrico) (Practico)
(%) (%)
RAP 71 (53.4) 62 (46.6)
RGPP 37 (27.6) 97 (72.4)
RIAPEM 118 (47.4) 131 (52.6)
Total 226 (100) 290 (100)

Fuente: elaboracién propia a partir de las tres bases de datos.

Tabla 5. Numero de articulos por fuentes de apoyo, enteros y porcentual

Fuente de financiamiento RAP RGPP RIAPEM
(%) (%) (%)

CONACYT 1 (0.8) 9 (6.7) 0

Universidades publicas 3 (2.3) 2 (1.5) 8 (3.2)
Universidades privadas 0 3 (2.2) 1 (0.4)
Externa 1 (0.8) 11 (8.2) 0

No se indica 127 (95.5) 106 (79.1) 226 (90.8)
Otras (sin apoyo) 1 (0.8) 3 (2.2) 6 (2.4)
Gobierno Federal 0 0 2 (0.8)
Gobierno Estatal 0 0 6 (2.4)
Total 133 (100) 134 (100) 249 (100)

Fuente: elaboracién propia a partir de las tres bases de datos.

Distribucién de articulos por etapa de la investigacion

En el proceso de conocimiento hay diferentes etapas en la investigacion. Esta variable es relevante
en la medida que indica en que etapa cognoscitiva se encuentran las investigaciones en sus contenidos
y alcances de los articulos publicados en las tres revistas especializadas en Administracion Publica.
De manera general, los datos arrojan que en la mayoria de los articulos se reportan los resultados de
la investigacion en las etapas tempranas de desarrollo cognoscitivo, como se observa en la Tabla 6.

Tabla 6. Numero de articulos por etapa de investigacion, enteros y porcentual

Etapas del proceso RAP RGPP RIAPEM
paste’p (%) (%) (%)

Delineacion del problema 67 (50.4) 38 (28.4) 158 (63.5)
Identificacion de variables 44 (33.1) 15 (11.2) 42 (16.9)
Det_erm|naC|on de relaciones entre 1 (0.8) 27 (20.1) 7 2.8)
variables
Est_abIeC|m|ento de causalidad entre 1 (0.8) 18 (13.4) 0
variables
Manipulacion de variables para
elaboracion de politicas 5 (3.8) 1 (8.2) 2 0.8)
Evaluac_|on de politicas y programas 15 (11.3) 25) (18.7 20 (8.0)
alternativos
Otros 0 0 20 (8.0)
Total 133 (100) 134 (100) 249 (100)
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La etapa de delineacion del problema y en la
identificacion de variables en las tres revistas es
muy clara, la mayoria los articulos se encuentran
en estas dos etapas iniciales de la investigacion
en la Administracion Publica. Por ejemplo, en la
delineacion del problema fueron considerados
por Revistas: 67 articulos (50.4%) en la RAP; en
la RGPP 38 articulos (28.4%) y en la RIAPEM
con 158 ensayos (63.5%). En la segunda etapa,
la identificacion de variables también es de las
etapas con mayores articulos. En la RAP con 44
articulos (33.1%); en la RGPP con 15 (11.2%) y
en la RIAPEM con 158 articulos (63.5%).

En la tercera etapa -determinacion de rela-
ciones entre variables- destaca la RGPP ya que
cuenta con 27 articulos (20.1%) que alcanzan
este nivel de desarrollo tedrico, como en la cuar-
ta etapa -establecimiento de causalidad entre va-
riables- con 18 articulos (13.4%), mientras en la
RAP solo existe un articulo (0.8%) en esta etapa.
También en la quinta etapa -manipulacion de va-
riables para elaboracion de politicas- con 11 arti-
culos (8.2%) la RGPP sigue mostrando su mayor
estatus de investigacion. En la sexta etapa, cada
revista tiene un namero de articulos: con 25 ar-
ticulos (18.7%) en la RGPP; 20 articulos (18.7%)
con la revista RIAPEM; y 15 articulos (11.3%)
en la RAP.

En las etapas de la investigacién de la Ad-
ministracion Publica en México, las RAP y la
RIAPEM como lo confirman los datos, estan
mas vinculados a las primeras etapas —deli-
neacion del problema e identificacion de varia-
bles- por lo que los articulos permanecen en las
etapas descriptiva y enunciativa, lo que provoca
que solo describan el planteamiento del proble-
ma. Mientras que los articulos de la RGPP que
se encuentran instalados en las siguientes etapas
-determinacion de relaciones entre variables,
establecimiento de causalidad entre variables,
manipulacion de variables para elaboracion de
politicas, evaluacion de politicas y programas al-
ternativos- permiten destacar su relevancia en la
generacion de conocimiento disciplinario. Ana-
lizan y evaluan las politicas publicas por lo que
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estan en las condiciones para proponer nuevos
cursos de accion para mejorar dichas politicas.

Distribucion de articulos
por enfoque general de la
investigacion

La distribucion de articulos por enfoque ge-
neral de la investigacion (metodologias) en las
tres revistas se concentraron en cuatro catego-
rias: descriptiva; argumentacion logica; analisis
empirico; e historico. Por lo que respecta a los
modelos matematicos, la analogia heuristica (si-
mulacion) y argumentacion juridica, se emplea-
ron en proporciones muy reducidas y de manera
marginal en los articulos publicados. Al respec-
to, puede verse la Tabla 7.

En los enfoques de metodologias en la inves-
tigacion en la Administracion Publica por revis-
tas nos muestran las diferencias entre ambas. La
metodologia descriptiva fue la mas empleada
por los estudiosos de la disciplina en las tres re-
vistas: con 151 articulos (60.6%) se detectaron
en la RIAPEM; con 72 articulos (54.1%) en la
RAP; y 38 articulos (28.4%) en la RGPP. Mien-
tras los que emplearon la argumentacion logica
fueron: 33 articulos (24.6%) en la RGPP; 32 ar-
ticulos (24.1%) en la RAP; y 20 articulos (8.0%)
publicados en la RIAPEM. Por lo que respecta al
uso del analisis empirico (inferencia inductiva)
fueron: con 30 articulos (22.4%) la RGPP; 26
articulos (10.4%) la RIAPEM; y con 4 articulos
(3.0%) en la RAP. Por ultimo, la metodologia
historica reportd; con 21 articulos (15.8%) en la
RAP; 20 articulos (8.0%) en la RIAPEM; y solo
con 5 articulos (3.0%) en la RGPP.

En suma, los autores mexicanos prefieren
metodologias cualitativas en sus investigacio-
nes —descriptiva, argumentacion logica, anali-
sis empirico e historica- mas que metodologias
cuantitativas que podria sistematizar y organizar
mejor la calidad de sus aportaciones en el campo
disciplinario.
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Tabla 7. Nimero de articulos por enfoque general de investigacion, enteros y porcentual

Enfoque general de RAP RGPP RIAPEM
(%) (%) (%)

Antropologia 0 1 (0.7) 4 (1.6)
Histdrica 21 (15.8) 5 (3.0) 20 (8.0)
Descriptiva 72 (54.1) 38 (28.4) 151 (60.6)
Matemético 2 (1.5) 25 (18.7) 0
Argumentacion légica 32 (24.1) 33 (24.6) 20 (8.0)
Resumen juridico 2 (1.5) 2 (1.5) 6 (2.4)
Andlisis empirico (inferencia inductiva) 4 (3.0) 30 (22.4) 26 (10.4)
Otras 0 0 2 (0.8)
Analogia heuristica (p.ej. Simulacién) 0 0 20 (8.0)
Resefa de la bibliografia 0 0 0

Total 133 134 249

Fuente: elaboracién propia a partir de las tres bases de datos.

Distribucion de articulos por métodos del analisis empirico

En la distribucion de articulos por métodos del analisis empirico en la investigacion en Administra-
cion Publica, la mayor parte de la investigacion empirica consistia en métodos de estudios comparati-
vos y de estudios de caso, en contraste, con una proporciéon amplia de no aplicable y otros. En menor
proporcion, le siguen en importancia algunos articulos que utilizaron el analisis longitudinal, analisis
de campo controlado y un nimero muy reducido de analisis de correlacion transversal. Tal como lo
muestra la Tabla 8.

Tabla 8. Namero de articulos por método, enteros y porcentual

Metodologia RAP RGPP RIAPEM
(%) (%) (%)

Estudio de casos 0 21 (15.7) 52 (20.9)
Andlisis de correlacion transversal 0 5 (3.7) 0
Ecuaciones estructurales (p.ej.
Analisis de las rutas) 0 2 (1.5) 0
Anadlisis longitudinal 0 4 (3.0) 11 (4.4)
Analisis c_ie campo controlado o de 0 0 6 (2.4)
laboratorio
No aplicable 22 (16.5) 32 (23.9) 79 (31.7)
Otros 1 (0.8) 0 42 (16.9)
Estudio comparativo 110 (82.7) 70 (52.2) 59 (23.7)
Total 133 (100) 134 (100) 249 (100)

Fuente: elaboracién propia a partir de las tres bases de datos.

El estudio comparativo como método de investigacion es determinante en las tres Revistas —RAP,
RGPP y RIAPEM- con 110 (82.7%), 70 (52.2%) y 59 (23.7%) articulos, respectivamente. Estos datos
confirman que los estudiosos de la Administracion Publica utilizan de forma frecuente el estudio com-
parativo en las investigaciones en el campo disciplinario. La segunda metodologia mas aplicada en el
estudio, fue el método de estudio de casos con 21 articulos (15.7%) por la RGPP y 52 articulos (20.9%)
por la RIAPEM. Con la salvedad que en la RAP no fue considerado el método de casos. Esta situacion
coloca al estudio de caso, como el segundo método de estudio mas empleado en la Administracion
Publica en México.



Mientras que, en el rubro de no aplicable,
que significa que no utilizaron alguna metodo-
logia, por extrafio que parezca se encuentran: 79
articulos (31.7%) en la RIAPEM; 32 articulos
(23.9%) en la RGPP; y 22 articulos (16.5%) en
la RAP. Y otros, con 42 articulos (16.9%) en la
RIAPEM. En contraste, los articulos publicados
en las tres revistas utilizaron en el periodo de
analisis en menor medida el andlisis de corre-
lacion transversal, con 11 articulos (4.4%) en la
RIAPEM vy 4 articulos (3.0%) en la RGPP. Por
otro lado, en el andlisis de campo controlado (o
de laboratorio) 6 articulos (2.4%) en la RIAPEM
y en analisis de correlacion transversal, 5 articu-
los (3.7%) de la RGPP.

En forma concluyente, los datos cuantitativos
arrojan que el método de estudio comparativo
y de estudio de casos fueron las herramientas
metodoldgicas empleadas por los autores para
publicar en las tres revistas especializadas en
Administracién Publica mexicana. Al mismo
tiempo, es preocupante que un amplio niimero
de articulos se reportaban en el rubro de no apli-
cable, no hayan manifestado ninguna clase de
metodologia en sus articulos, una de las mayores
debilidades en la investigacion en la materia.

Coincidimos con Riccucci (2008) en el sen-
tido de que la logica de la investigacion en el
campo de la Administracion Publica es multifa-
cética. Como con cualquier ciencia postnormal,
hay un inmenso espacio para una diversidad de
perspectivas. Por otra parte, los valores y creen-
cias (es decir, subjetividad) siempre existiran.
Y, lo més importante, esforzarse por aplicar on-
tologias, las epistemologias y las metodologias
de las Ciencias Naturales no produciran una
mejor investigacion y no mejorar el campo de
la Administracion Publica; son, en efecto, ina-
propiados. Las ontologias, epistemologias y las
metodologias de las Ciencias Sociales son las
que permitirdn una mejor investigacion de la
Administracion Publica.

En suma, es aplicable al caso mexicano que
la “metodologia de la investigacion en adminis-
tracion publica no ha madurado hasta el punto
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de que sea capaz de sostener las necesidades de
creacion de conocimiento del campo” (Perry y
Kramer, 1999, p. 470). Por ello, la investigacion
refleja una propension al estudio de ciertos obje-
tos presentes en el debate actual de la disciplina;
los objetos y problemas de investigacion se ubi-
can en su mayoria en un contexto local y nacio-
nal; son exploratorios y algunos explicativos, hay
articulos tanto sincronicos como diacronicos; la
mayoria de articulos son andlisis documental y
comparado; existen pocos trabajos con meto-
dologias cuantitativas que utilizaron estadistica
descriptiva e inferencial; y la principal técnica
de recoleccion de informacion es documental.
(Hernandez, 2017, p. 110).

Conclusiones

En la Administracion Publica existen dos
visiones sobre la aplicacion del método cien-
tifico. La primera, sostiene que los elementos
del método cientifico son elementos necesarios
de todo procedimiento cientifico. Juzgan que el
método cientifico estd caracterizado por reglas
fundamentales que no sélo son inmutables, sino
comunes a toda ciencia como ciencia que puede
ser considerado como positivista. Una segunda
postura afirma que resulta injustificado defender
la obediencia que se le debe al método cientifico.
Uno de estas consideraciones es el hecho de que
suministra saber que puede trasmitirse de perso-
na a persona como “saber”, es decir, como “‘saber
transmisible”. Esta es la postura pospositivista o
interpretativa que aparece como alternativa de
analisis en el campo disciplinario.

La investigacion en la Administracion Publi-
ca es una actividad necesaria para el desarrollo y
consolidacion como ciencia. La actividad de in-
vestigacion en el campo de estudio tiene diversas
metodologias y métodos de analisis, las cuales,
aplicadas dentro de la disciplina, permiten afir-
mar que se trata de una disciplina cientifica. La
madurez de la Administracion Publica como una
disciplina requiere un cambio, en el sentido de
emplear mas el desarrollo de la teoria empirica
en las investigaciones que realiza. Es necesario
mayor rigor en las investigaciones, de tal mane-
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ra que los resultados de los estudios permitan
contribuir al crecimiento del conocimiento en la
Administracion Publica.

La aplicacion de la metodologia de Perry y
Kraemer (1986) de orientacion positivista con
investigacion de tipo cuantitativo es valida en
esta orientacion epistemoldgica, por lo que se
confirman las tesis principales, también para el
caso de México: “(1) se ha aplicado predomi-
nantemente; (2) no ha sido acumulativo; y (3) ha
carecido de un apoyo institucional adecuado” (p.
215). Por lo que las investigaciones en el campo
disciplinario, son mas resultado de los esfuer-
zos individuales que de apoyos institucionales.
Resulta evidente que la investigacion en Admi-
nistracion Publica en México tiene un bajo nivel
de metodologia y andlisis empirico, se encuen-
tra poco desarrollada, con limitadas fuentes de
financiamiento para la realizacion de proyectos
de investigacion, limitado uso de metodologias,
técnicas y métodos de estudio apropiados en la
indagacion cientifica del campo disciplinario.

En la investigacion en administracion publica
en M¢éxico, es necesario promover una agenda
de investigacion en el campo disciplinario que
fortalezca las metodologias, el uso de métodos
en todos los articulos y que las revistas anali-
zadas contintien con su indexacion y dictamina-
cion (RGPP), asi como promover que las revistas
que faltan (RAP y RIAPEM) den pasos en su
dictaminacion académica de alto nivel. Ade-
mas, sera necesario acciones colectivas en las
universidades, centros de investigacion y de en-
sefianza profesional para contar con curriculos
que fortalezcan la metodologia, las técnicas de
investigacion y los procesos de elaboracion de
protocolos de investigacion con robustas meto-
dologias cuantitativas y cualitativas.
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