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Resumen

La densidad empresarial en Colombia es baja en relacion con el tamafo de su poblacion,
alcanzando apenas 22,1 empresas por cada mil habitantes. Esta relacién se reduce de
manera significativa en los municipios de categorias 5 y 6 —que representan cerca del 92
% del total nacional—, donde la densidad puede descender hasta 9 empresas por cada mil
habitantes (SIC, 2020). Este contexto plantea interrogantes sobre la pertinencia de aplicar
de forma homogénea las politicas de promocion de la libre competencia en todo el territorio
nacional. En respuesta a esta problematica, el Grupo de Estudios Econémicos (GEE) de
la Superintendencia de Industria y Comercio (SIC) ha analizado la distribucién del tejido
empresarial en el pais, evidenciando no solo una fuerte concentracion de empresas en las
grandes ciudades, sino también una alta predominancia de microempresas —cercana al
92 % del total— y una limitada diversidad sectorial, concentrada principalmente en activida-
des comerciales. A partir de la literatura internacional sobre ecosistemas empresariales y
entornos habilitantes, el estudio examina los determinantes de la localizacion empresarial.
Para ello, se construyé una base de datos a partir del Directorio Estadistico Empresarial del
DANE para el periodo 2016—2019, desagregada a nivel municipal y complementada con
variables institucionales y de provisiéon de bienes y servicios. Los resultados confirman la
relacion positiva entre poblacion y numero de empresas, pero destacan adicionalmente la
capacidad de gestion de los gobiernos locales y la ejecucién de recursos de regalias como
factores clave en la atraccion y localizacion empresarial en los municipios.

Palabras clave: Tejido empresarial, politicas publicas, administracion publica.

1 Este fue un articulo elaborado en el marco de un trabajo de investigacion con la Superintendencia de Industria y Comercio y con la colaboracién del
equipo del grupo de estudios econémicos de la SIC, desarrollado en el afio 2022.

2 Diego Dorado es economista de la Pontificia Universidad Javeriana, especialista en Evaluacion Social de Proyectos y magister en Asuntos Internacio-
nales de la Universidad Externado de Colombia, institucion en la que obtuvo el titulo de doctor en Estudios Politicos.
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Abstract

Business density in Colombia is low relative
to the size of its population, reaching only
221 firms per thousand inhabitants. This
ratio declines significantly in municipalities
classified as categories 5 and 6—which
account for nearly 92% of the country’s mu-
nicipalities—where business density can fall
to as low as 9 firms per thousand inhabitants
(SIC, 2020). This situation raises questions
regarding the suitability of applying compe-
tition-promotion policies uniformly across
the national territory. In response, the Eco-
nomic Studies Group (GEE) of the Superin-
tendence of Industry and Commerce (SIC)
has examined the spatial distribution of the
country’s business fabric, revealing not only
a strong concentration of firms in major cities
but also a predominance of microenterpris-
es—representing approximately 92% of the
total—and limited sectoral diversity, largely
concentrated in commercial activities. Draw-
ing on international literature on entrepre-
neurial ecosystems and enabling environ-
ments, this study analyzes the determinants
of business location. To this end, a database
was constructed using the Business Statis-
tical Directory of the National Administrative
Department of Statistics (DANE) for the
2016-2019 period, disaggregated at the
municipal level and enriched with institution-
al and public goods and services provision
variables. The results confirm the positive
relationship between population size and
the number of firms, while also highlighting
local government management capacity
and the execution of royalty resources as
key determinants of firm location across mu-
nicipalities.

Keywords: Business fabric, public policies,
public management.

Tejido empresarial y crecimiento
econoémico

La literatura econdémica ha enfatizado en la
relacion entre infraestructura, desarrollo eco-
noémico y productividad, destacandose el docu-
mento seminal de Aschauer (1989) “Is public
expenditure productive?”, el cual, centrado en
Estados Unidos en el periodo comprendido en-
tre 1949 - 1985, encontr6é que un aumento del 10
por ciento en el stock de capital publico aumenta
la productividad multifactorial en casi un 4 por
ciento, concluyendo la importancia que tiene el
stock de capital (no-militar) sobre la productivi-
dad del pais, en especial la conocida como in-
fraestructura productiva (transporte -vias, aero-
puertos, transporte masivo- energia, gas, agua y
alcantarillado), seguida de la educativa (colegios
y universidades). (Aschauer, 1989)

Esta importancia es tal, que el Banco Mun-
dial, en su Informe sobre el desarrollo mundial
de 1994, resaltd que “un aumento del 1% en el
capital de infraestructura va asociado a un cre-
cimiento del producto interno bruto (PIB) de 1%
en todos los paises” (Banco Mundial, 1994, pag.
3) Asi mismo, este informe hace un llamado a
la prudencia, pues si bien es cierta la relacion
positiva que hay entre la infraestructura y la
reduccion de los costos de transporte, por ejem-
plo, también es cierto que los resultados de los
diferentes estudios varian considerablemente, lo
que invita a pensar que un aumento de la inver-
sion no es suficiente para inducir el desarrollo
econdmico.

Otros estudios, que, a pesar de encontrar re-
sultados diferentes, coinciden en la relacion po-
sitiva entre infraestructura y crecimiento econo-
mico, destacandose el desarrollado por Romp &
Haan de, (2005), en el cual, mediante la revision
de 39 estudios que analizan esta relacion en mas
de 100 paises, concluye que se encuentran un
“efecto positivo de la infraestructura en alguna
combinacion de produccion, eficiencia, produc-
tividad, inversion privada y empleo”. (Dissou &
Didic, 2013, pag. 6)



Analisis que permiten suponer, que, si la
infraestructura tiene una relacion positiva con
el desarrollo econdémico y la productividad,
también lo tendré sobre el desarrollo del tejido
empresarial. Lo que a su vez se puede soportar
en los andlisis de Coffey y Polese (1984) que con-
cluye que “entre mas dindmico sea el mercado,
mayor desarrollo y bienestar podria existir para
su comunidad”, permitiéndole identificar cuatro
etapas del desarrollo local: i) el surgimiento de
emprendedores locales; ii) el despegue de em-
presas locales; iii) la expansion de las empresas
locales a nivel regional; y iv) el desarrollo de
estructuras regionales de las empresas locales.
(Coffey & Polese, 1984)

Sin embargo, este silogismo no puede ser
aceptado como cierto, toda vez que el desarrollo
empresarial, también requiere de otras condicio-
nes, a la vez que la linealidad del silogismo no es
aplicable, si la infraestructura disponible no esta
en Optimas condiciones, como lo demostraron
los analisis de Romp & Haan de, 2005.

Estudios centrados en el desarrollo empresa-
rial han resaltado la importancia de la existencia
de un ecosistema en el que interactiien diferentes
aspectos, como condicion para el asentamiento
y desarrollo de empresas. Stam & van de Ven
(2021) identific6 10 elementos de este ecosis-
tema (como se observa en la Figura 1): institu-
ciones formales, cultura empresarial, redes de
trabajo, infraestructura fisica, demanda (tamafio
del mercado), intermediarios, capacidades del
recurso humano, conocimiento, liderazgo y ac-
cesibilidad a recursos financieros, los cuales son
mutuamente interdependientes y con-evolucio-
nar en un territorio (Stam & Van de Ven, 2021).

El primer conjunto de elementos, coincidente
con la tesis de Achauer (1989), es la existencia
de unas dotaciones de recursos, obtenibles en
su mayoria con la inversion publica. Audretsch,
Heger, & Veith, (2015) centrados en la relacion
infraestructura-tejido empresarial, analizaron el
emprendimiento en las municipalidades alema-
nas, concluyendo que en efecto hay una relacion
positiva entre la infraestructura y la creacion
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de empresas, especialmente con la conexién a
internet, y el ferrocarril, en cuatro de los cinco
sectores analizados (manufacturas de alta y baja
tecnologia, servicios tecnoldgicos, servicios al
consumidor y comercial al detal). (Audretsch,
Heger, & Veith, 2015)

En esta misma linea, Krakowiak-Bal, Zie-
mianczyk, & Wozniak, (2017) analizaron la
incidencia del tipo de infraestructura en el desa-
rrollo empresarial en areas rurales, seleccionan-
do 121 comunidades rurales de Polonia y cuatro
tipos de infraestructura: accesibilidad (vias),
agua potable, alcantarillado y gas, en cuatro
sectores: comercio, construccion, manufactura
y transporte; concluyendo que, para cada tipo
de negocio, la accesibilidad es el criterio mas
importante. (Krakowiak-Bal, Ziemianczyk, &
Wozniak, 2017)

Mas recientemente, Ajide (2020), analiz6 la
relacion emprendimiento — infraestructura, en
veinte paises africanos entre 2006 — 2018, obte-
niendo resultados similares a los de Audretsch,
Heger, & Veith, (2015), es que la infraestructu-
ra tiene un efecto positivo sobre la creacion de
empresas, y en concreto, la infraestructura de
internet y la de transporte. (Ajide, 2020)

Esta relacién también ha sido objeto de
estudio en Colombia, aunque en menor escala.
Recientemente, Lépez Lambrafio y otros (2021)
usando la encuesta elaborada por el Global
Entrepreneurship Monitor -GEM-, concluyen, que
si bien en el pais existen brechas en materia de
infraestructura (carreteras, agua, gas, electricidad,
comunicaciones, entre otras) este no es el factor
gue mas incide en el entorno empresarial del pais,
como si lo son los impuestos, la educacién, y el
acceso a crédito. (Lopez Lambrafio, y otros, 2021)

Asi mismo, la Contraloria General de la
Republica -CGR- en 2017, motivado por medir el
impacto que la inversidn realizada con los recursos
de regalias por explotacion minera, en el desarrollo
de las regiones, concluyé:

“A lo largo de estos afios, los recursos de regalias
se han fragmentado en proyectos de bajo impacto.
Mas de doce mil proyectos aprobados entre 2012
y 2017, por un valor total de $30,5 billones, con
un valor de promedio por proyecto de alrededor
de $2,5 millones, constituyen un indicador critico
de atomizacion, sumado a que existen mas de cien
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sectores distintos de inversion” (Granados Urrea,
Botero, & Uribe Guzman, 2017, pag. 8)

Reafirmado posteriormente en la evalua-
cion del sistema general de regalias -SGR- en
el bienestar social, adelantada por el DNP, la
cual concluyd que “parece no existir un efecto
global entre las inversiones del SGR (niimero de
proyectos o valor invertido) y la reduccion de la
pobreza” en parte por la forma de priorizar los
proyectos por parte de los municipios, la cual
dista de las necesidades de la poblacion. (Alva-
res Arango, 2021)

Situacion, que, sin contradecir las conclu-
siones internacionales, invita a profundizar en
la relacion que pueda existir entre el desarrollo
de la infraestructura y el tejido empresarial en
el contexto colombiano, andlisis que se ha de
complementar con otras variables que represen-
ten otros elementos del ecosistema planeado por
Stam y Van de Ven.

El tejido empresarial en Colombia

Colombia est4 dividido en 1103 municipios y
32 departamentos, entre los cuales habitan cerca
de 47 millones de personas y operan un poco mas
de 1.3 millones de unidades empresariales, entre
las empresas debidamente constituidas y las
personas naturales con operaciones comerciales,
las cuales se concentran mayoritariamente en las
ciudades con mayor poblacion.

El nimero de unidades empresarial del pais,
ha venido creciendo el doble que la tasa de creci-
miento poblacional, al 3.2%, como resultado del
mayor dinamismo econdémico de la época el cual
ha respondido, en parte, al desarrollo del sector
de hidrocarburos, el cual se ha acompafiado de
un incremento de recursos para inversion en los
municipios y departamentos, provenientes de las
regalias de dicha actividad. Esto explica el que la
mayor tasa de crecimiento empresarial se haya
asentado en los municipios mas pequeios po-
blacionalmente, con una tasa del 5% promedio
anual.

Este crecimiento no ha logrado compensar
los tradicionales niveles de concentracion de
empresas en pocos municipios, como se puede
apreciar en la Tabla 1, que con el apoyo del indi-
ce IHH aplicado para conocer la concentracion
de empresas al interior de cada departamento, en
el periodo 2016 — 2019.

Sin embargo, la concentracion de empresas
en un mismo municipio es un elemento positivo,
identificada por varios autores como un atractivo
para la atraccion y ubicacion de nuevas empresas
(Armington y Acs, 2002; Callejon, 2003a; Au-
dretsch y Keilbach, 2004; Lee et al, 2004; Van
Oort y Stam, 2005; Costa Campi et al, 2004),
coincidiendo que mas empresas en un mismo
espacio geografico incentiva la competencia, el
colegaje y la complementariedad, lo que coin-
cidiria con la posibilidad de crear redes, siendo
este uno de los elementos resaltados por Stam y
Van de Van, en su concepto de ecosistema. (Jung
& Camacho, 2012).

Empero centrar el analisis del tejido empre-
sarial del pais tomando como tunico criterio la
concentracion poblacional, superpuesto a la ti-
pologia administrativa de municipios definido
por la Ley 617 de 2000, desconoceria las dina-
micas propias del dinamismo de los municipios,
los cuales responden a las dinamicas de los
mercados y procesos de conmutacion. Reciente-
mente, la Mision de Transformacion del Campo,
2014, reviso estas dindmicas, concluyendo en la
pertinencia de agrupar los municipios del pais en
cuatro categorias: 1) ciudades o aglomeraciones,
caracterizados por su nivel de urbanizacion, este
grupo estd conformado por 48 municipalidades;
i1) ciudades intermedias, con poblacion superior
a los 25 mil habitantes, comprende 381 muni-
cipalidades; iii) rural, caracterizado por tener
cabeceras pequenas, de menos de 25 mil habi-
tantes, pero que representan mas del 75% de la
poblacion del municipio, posee 371 municipios;
y iv) rural disperso, donde mas del 70% de la
poblacion se encuentra fuera del casco urbano,
estd conformada por 302 municipios. Esta ca-
tegorizacion, tiene para efectos nuestros, una
mayor similitud en lo referente al ecosistema



habilitante para el desarrollo del tejido empresa-
rial. (DNP, 2014)

Teniendo presente la estructura de andlisis
desarrollada por la GEE, centrada en tres varia-
bles, asi como la categorizacion de la Mision de
Sabios; en materia de densidad empresarial, el
pais presenta una baja densidad empresarial en
términos generales, la cual estd mas acentuada a
los municipios pequefios rurales.

El niimero de empresas por cada 1,000 ha-
bitantes, si bien mejora entre 2016 — 2019, con
un incremento importante para el afio 2017, el
cual coincide con el inicio de implementacioén
del Acuerdo de Paz en el pais, incremento que
se extiende a todas las categorias de municipios
consideradas. Particularmente las categorias
rural y rural disperso, son las que presentan
mayores crecimientos, estando por encima de la
media nacional, lo que a su vez es consecuente
con el énfasis de inversion canalizado hacia los
municipios rurales, resultado de las regalias y el
acuerdo de paz. Como se observa en la Figura 2,
se sigue acentuando la diferencia entre los mu-
nicipios rurales y las ciudades y aglomeraciones,
la cual es de cerca del doble de empresas por
habitantes.

La atomizacion empresarial, entendida como
la relacion de las empresas segun tamafio, es
usada para demostrar fortaleza del tejido em-
presarial (CEA, 2012); Figura 3 muestra a pesar
que en todas las categorias se presenta una alta
concentracion de microempresas, nuevamente
en los municipios rurales, estd mas acentuada.
Situacion que coincide con los argumentos de
localizacion empresarial en funcion de las ca-
racteristicas del mercado (economias de escala,
densidad poblacional, acceso a recurso humano
de calidad, otros) resaltados por Audretsch, 1995;
Audretsch y Mahmood, 1994; Callejon y Sega-
rra, 1999, Santarelli y Vivarelli, 2006, Reynolds
et al, 1994; Armington y Acs, 2002; Todtling y
Wanzenbdock, 2003. (Jung & Camacho, 2012)

Y la diversidad empresarial, definida como la
cantidad de sectores con presencia en el territo-
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rio, evidencia una alta concentracion sectorial,
especialmente de las actividades de comercio,
muy alta en todos los casos, aunque con un ma-
yor énfasis en los municipios rurales, como se
muestra en la Figura 4.

Tal nivel de concentracién en una u otra in-
dustria es preocupante al reducir la posibilidad
de la construccioén de redes y complementarie-
dad entre sectores, como son los argumentos
desarrollados por Armington y Acs, 2002; Ca-
llejon, 2003a; Audretsch y Keilbach, 2004; Lee
et al, 2004; Van Oort y Stam, 2005; Costa Campi
et al, 2004, para la atracciéon de empresas para
una region.

Otra forma de analizar el estado del teji-
do empresarial del pais, se puede dar a través
de los elementos que conforman el ecosistema
habilitante. Retomando la estructura planteada
por Stam & van de Ven (2021), y los factores
de localizacion empresarial resaltados por Jung
& Camacho (2012), se han identificado y adap-
tandola al caso colombiano, se han identificado
15 variables de recogen las caracteristicas del
entorno habilitante para las empresas, agrupa-
das en cuatro grupos: contexto, infraestructura,
dindmica econdmica y entorno social, como se
pueden evidenciar en la Tabla 2.

En el primer grupo, centrado en el contexto
del municipio, se han incluido dos variables, la
poblacion y la medicion del desempefio munici-
pal (MDM) la cual representa la capacidad que
tiene la administracion municipal de alcanzar su
objetivo misional de manera eficiente y oportu-
na. Este indice disefiado por el DNP se estruc-
tura en dos componentes y una categoria de
agrupacion. El primero, enfocado en la gestion,
incluye las acciones y decisiones que adelanta
la administracién local que buscan transformar
los recursos en un mayor bienestar de la pobla-
cion y desarrollo; mientras que el segundo, de
resultados, mide los elementos constitutivos del
bienestar de la poblacion.

El segundo grupo, de infraestructura, recoge
variables que evidencian las condiciones fisicas
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en las que las empresas han de operar en un
municipio determinado lo cual podria responder
a los postulados de Audretsch, Heger, & Veith
(2015) y Krakowiak-Bal, Ziemianczyk, & Woz-
niak, (2017) que analizaron en los que evidencia
la correlacion positiva que hay entre tener mas
y mejor infraestructura y la localizacion empre-
sarial.

El tercer grupo, centrado en la dindmica
economica de las regiones, utilizando dos indi-
cadores: el valor agregado per cépita y el nivel
de afiliacion a la seguridad social. Este grupo
responde a los andlisis de factores de atraccion
empresarial liderados por Audretsch (1995),
Reynolds, Storey & Westhead (1994).

Y el ultimo grupo, entorno social, mas aso-
ciado a los resultados esperados por los grupos
anteriores tienen directamente sobre la pobla-
cion, se recogen en tres variables: educacion,
vivienda y pobreza, esta ultima medida con base
en la pobreza multidimensional. Estas variables,
entre otras, son resaltadas por Steinacker (2002)
al resaltar las consideraciones que los gobiernos
deben enfrentar a la hora de promover sus ciuda-
des para el desarrollo de nuevos negocios.

Variables a las que se les calculo la correla-
cion contra el nimero de unidades empresariales
en cada municipio (ver Figura 5), permitiendo
identificar relaciones, entre la cuales se destacan
la de poblacion, afiliaciones al régimen contri-
butivo, conexiones de banda ancha de internet,
lo cual pareciera coincidir con las conclusiones
alcanzadas por Ajide (2020).

Todo lo anterior, lleva a dos grandes conclu-
siones. La primera, es que Colombia posee un
tejido empresarial vulnerable, debido a su alta
concentracion de microempresas, que se tiende
a ubicar en las ciudades y aglomeraciones urba-
nas, donde existe una densidad empresarial de
casi el doble e incluso el triple de las que presen-
tan los municipios rurales y rurales dispersos,
los cuales son la mayoria del pais.

Consecuentemente, la poblacion y la forma-
lizacion laboral son variables con mayor corre-
lacion con el numero de empresas, evidenciando
que estas prefieren ubicarse donde existen mejo-
res condiciones para el consumo y la actividad
empresarial.

Incidiendo en el tejido empresarial

Seglin se observa en la literatura internacio-
nal y en las correlaciones de datos, el desarrollo
del tejido empresarial depende de un conjunto de
variables, que sumadas a un contexto especifico,
motivan al empresario a emprender y sentar su
negocio en uno u otro lugar.

La investigacion realizar por Audretsch, He-
ger, & Veith, (2015), partié de la hipotesis de
que la infraestructura tiene una relacion positiva
con la creacion de empresas, la cual servira de
contexto para analizar y estudiar, de manera mas
profunda esta relacion en el contexto colombia-
no. Lo anterior sumado a que la principal fuente
de inversion a nivel municipal en en los tltimos
afios ha sido los recursos de regalias, con poco
mas de 67 billones de pesos entre 2012 — 2021,
los cuales por definicion deben ser orientados
para la mejora de las condiciones de desarrollo
en los municipios, que a su vez son orientadas y
lideradas mayoritariamente por los alcaldes.

Lo anterior, permitiria definir como hipotesis
de investigacion: La inversion en infraestructu-
ra, la cual estd asociada a la capacidad de gestion
del alcalde, en particular la de regalias, tiene una
incidencia positiva en el desarrollo del tejido
empresarial de los municipios. La cual, como
se observa tiene dos planteamientos implicitos:
uno, que la infraestructura incide en el tejido
empresarial, y dos que la gestion, incide sobre la
infraestructura, para lo cual el anélisis se centra-
ra en las regalias.

Division que se tendré presente en el plantea-
miento metodologico. Primero, y considerando
el periodo 2016 — 2019, se analizara la totalidad
de las variables identificadas, discriminadas a
nivel municipal, enfatizando si la mayor y mejor



disponibilidad de infraestructura (INF) incide
en el tejido empresarial (TE). Modelo que pos-
teriormente se enrique con la informacién de la
inversion en infraestructura realizada con los
recursos del sistema general de regalias (SGR),
previamente preseleccionados segin la inver-
sién se oriente a mejorar capacidad institucio-
nal, la infraestructura econémica o productiva
y la social.

aTE ] [ OTE
dINF GINFSGR

Sin embargo, y como se deduce de Stam &
Van de Ven (2021) y de Audretsch, Heger, & Vei-
th (2015) no todos los elementos del ecosistema y
tipos de infraestructura tienen similares niveles
de incidencia en el desarrollo del tejido empresa-
rial. Por lo que no se utiliz6 todo el conjunto de
variables para los diferentes analisis.

La depuracion de las variables, partié de la
comparacion de la significancia de cada una de
estas para cada afio. Comparando regresiones
lineales multiples, para cada uno de los afios,
se encontr6 que variables como la cobertura
de acueducto, aseo y energia eléctrica en areas
rurales, en materia de infraestructura, son poco
significativas, en parte dado el alto nivel de co-
bertura que se tiene en términos generales. Otra
en la que se vio poca significancia fue el valor
agregado pércapital, lo cual se puede dar como
resultado de las deficiencias en el momento de
contabilizar este agregado econdmico en cada
municipio, invitando a una discusion no cubierta
en este analisis, sobre la disponibilidad y con-
fianza de las estadisticas a nivel municipal (ver
Tabla 3).

El resultado parcial, es que hay un conjunto de
siete variables que son reiterativamente significa-
tivas, lo cual invita a analizarlas conjuntamente
mediante una modelo panel, a fin de comprobar
y depurar su significancia. Después de aplicar
varias pruebas, Ramsey y Haussman, el resul-
tado es que hay cuatro variables que explicarian
de mejor manera el comportamiento del tejido
empresarial en el pais: poblacion (Pob), afiliados

Diego Dorado

al régimen contributivo (Afiliados), conectividad
a internet con Banda ancha (BandaAncha) y la
Medicion de Desempefio Municipal (MDM).

Resultados consistentes con los analisis inter-
nacionales, salvo la de MDM, la cual, aunque no
se hubiese usado en otros modelos, podria ser
particularmente importante, toda vez que el al-
calde posee un rol mas amplio sobre el desarrol-
lo del mercado, al que de manera explicita define
la Ley, al ser no solo autoridad en territorio, sino
también principal agente y autoridad delegada.
(Dorado, 2020)

Lo anterior, permite concluir que el tejido
empresarial de los municipios del pais, para el
periodo 2016 — 2019 es explicado principalmente
por el tamafo de poblacion y la formalizacion
laboral. Sin embargo, pero en menor medida,
el acceso a banda ancha y la gestion municipal,
medida a través de la mediciéon de desempeio
municipal (MDM), también inciden en el asenta-
miento y desarrollo de empresas del municipio.

Sin embargo, la diferencias que tiene el pais
entre municipios, como lo evidencio la mision de
transformacion del Campo, exigen que se revise
si las variables que se encuentran significativas,
lo son para cada grupo de municipios.

Considerando las categorias descritas en la
Mision de Transformacion del Campo, y aplican-
do similar método de analisis, se encuentra que,
en los municipios de mayor tamafio, la densidad
poblacional y la formalizacion laboral explican
el desarrollo del tejido empresarial; mientras que
en los de menor poblacion y mas ruralidad, la
gestion municipal —la gestion del alcalde- inciden
significativamente, sin desconocer la importa-
cion que mantiene la concentracion poblacional.

Conclusion que es consistente con el nivel de
participacion en la economia que puede tener el
sector publico en los municipios pequeios, y por
ende el alcalde. Es decir, entre mas pequefio y
rural sea el municipio, mayor importancia relati-
va tendra el gasto que realice el sector publico en
la economia puntual del municipio, lo cual au-
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menta el nivel de significancia que pueda tener el
alcalde en el desarrollo del mismo (ver Tabla 4).

De acuerdo al anterior argumento, no debe
sorprender la incidencia de la gestion municipal
en el desarrollo del mercado, mas si tenemos
en cuenta que estd esta medida por medio del
MDM, que es un indicador sintético que recoge
el estado de la prestacion de los servicios en los
municipios, la capacidad de gestion de recursos,
entre estos los de regalias, y por ende actiia mas
como una variable de tipo instrumental; que al
ser reemplazada por las variables que esta re-
presenta, se encontrd que la mayor explicacion
al tamafio del tejido empresarial del municipio,
desde el punto de vista de infraestructura, la
tienen la capacidad de gestionar proyectos finan-
ciados con recursos de regalias (12%), la conec-
tividad en Banda ancha (10%), y la cobertura de
Alcantarillado (2.3%) (ver Tabla 5).

La segunda parte del analisis parte de com-
prender que la inversion publica o gasto de capi-
tal, representa el gasto destinando a la formacion
de capital que sirve de base para el crecimiento
economico y social de la sociedad. Por lo cual
esta, cumple un doble rol: como instrumento de
politica fiscal, e instrumento de desarrollo; y por
lo tanto su impacto en la sociedad se canaliza a
través de cinco canales: 1) complemento de la in-
version privada; 2) atraccion de la inversion pri-
vada; 3) integracion de mercados; 4) aumento de
la demanda agregada; y 5) aumento del ahorro
nacional (Anderson, de Renzio, & Levy, 2005).

En este sentido, la inversion que se realice
con los recursos del SGR son orientadas por
la administracion municipal, idealmente consi-
derando el efecto que esta pueda tener sobre el
desarrollo del municipio. En el periodo 2016 —
2019, se ejecutaron 6,064 proyectos con recursos
de regalias, donde 85.7% estuvieron orientados
a apoyar actividades de tipo social (educacion,
salud, alimentacion, entre otros), mientras que
1.9%, solo 114 proyectos, a fortalecer la infraes-
tructura productiva de los municipios.

Sin embargo, a fin de diferenciar el tipo de
inversion a realizar con los proyectos de rega-
lias, se procedio diferenciar los proyectos segun
su uso en tres categorias: institucional, econo-
mica y social, tanto por cantidad de proyectos
y por valor, a la vez que se realiz6 una prueba
de emparejamiento entrdpico a fin de tomar dos
muestras aleatorias de municipios, de manera
que se puedan comparar, controlando el efecto
que puedan tener los tipos de proyectos financia-
dos con regalias.

Los resultados de estos ejercicios son disien-
tes en la medida que permiten concluir que si
bien en conjunto la inversion con regalias es
significativa para el desarrollo del tejido empre-
sarial, pierde significancia cuando se diferencia
por tipo de inversion; lo cual sugiere que el rol
que esta tomando la inversion publica estd mas
en crear un aumento en la demanda de bienes y
servicios en los municipios, es decir se compor-
ta como una inyeccion de capital a la economia
municipal, mas que servir de vehiculo para me-
jorar la productividad total de factores via com-
plemento o atraccion de la inversion privada en
el municipio, o la integracién de mercados (vias
y comunicacion), en su escala municipal.

Conclusiones

Los resultados del analisis realizado, par-
tiendo de la necesidad de ofrecer una mayor
claridad a las autoridades responsables de velar
por el sano comportamiento de los mercados,
sobre las caracteristicas propias del desarrollo
empresarial en territorio, y teniendo como base
el periodo 2016 — 2019, el cual se vio beneficiado
por una expectativa de reconciliacion nacional,
resultado de un proceso de Paz, que a pesar de
lo polémico politicamente, transferia una lectu-
ra de tranquilidad a los mercados y creando un
ambiente propicio para la inversion, evidencian
la importancia que posee la concentracién po-
blacional como principal variable explicativa de
la formacion de nuevas empresas.



Variable que se complementa con afiliacion al
régimen contributivo, como indicador de la for-
malizacion laboral; y de la capacidad de gestion
de la administracion municipal.

Esta ultima, adquiere gran importancia, en
particular en los mas de 1000 municipios de
menos de 50 mil habitantes del pais, mas del
90% de las municipalidades, evidenciando una
proporcionalidad inversa entre la poblacion y la
gestion del alcalde. Es decir, entre mas pequefio
sea el municipio, mas importante es la capacidad
del alcalde, medida a través del MDM, para el
desarrollo del tejido empresarial.

Conclusion que se explica por el peso que
tienen el presupuesto publico en el desarrollo
de los pequefios municipios, ya sea por recur-
sos propios o por regalias. El estudio, centrado
en los recursos de regalias muestra que estas
han tenido un efecto sobre el desarrollo del te-
jido empresarial mas asociado al incremento
de la demanda agregada del municipio, que a la
atraccion y complementariedad de la inversion
privada.

Este efecto centrado en demanda agregada,
explica la baja diversidad empresarial, la cual
esta principalmente concentrada en el sector
comercio.

A fin de estimular un mayor tejido empresarial
en los municipios, es recomendable fortalecer
la capacidad de gestion del alcalde, en especial
en lo que se refiere al desarrollo de inversiones,
que ademas de tener efectos sobre la demanda,
mejore la disponibilidad de infraestructura pro-
ductiva.

Lo que sugiere que, para los analisis asocia-
dos a las practicas de mercado, es importante
que las autoridades consideren no solo el estado
del tejido empresarial relacionados, sino también
las caracteristicas del ecosistema en el que se de-
sarrolla el mercado objeto y de manera especial
la capacidad de gestion del alcalde y la adminis-
tracion municipal.

Diego Dorado
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ELEMENTOS DEL ECOSISTEMA HABILITANTE PARA EL DESARROLLO DEL TEJIDO EMPRESARIAL
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Figura 1: Elementos del ecosistema
Adaptado de van de Ven & Aven (2021)

Tabla 1: Nivel de Concentracion de empresas entre municipios del mismo departamento

483

Departamento IHH16 IHH17 IHH18 IHH19
Amazonas
Antioquia 3,073 3,135 3,109 2,936
Arauca 3,088 2,608 2,582 7,493
Atlantico 6,430 6,236 6,454 7,524
Bogota D.c.
Bolivar
Boyaca
Caldas
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Departamento IHH16 IHH17 IHH18 IHH19
Caqueta 4,232 3,961 2,502 2,513
Casanare 3,700 3,275 2,454 2,107
Cauca 3,416 3,463 2,790 1,853
Cesar 3,065 3,514 2,169 1,963
Chocd 3,237 2,921 3,329 2,891
Cordoba 3,110 4,201 4,772 4,516
Cundinamarca
Guaina
Guaviare 7,029 6,766 6,363 6,019
Huila 2,623 2,872 1,975 1,496
La Guajira 2,308 2,669 2,940 1,817
Magdalena 5,190 6,464 4153 2,694
Meta 4,425 5,260 5,361 3,190
Narifio 2,804 3,142 2,584 2,640
Norte De Santander 4,812 5,295 4,334 2,981
Putumayo 5,450 2,418 1,639 1,633
Quindio 3,820 5,446 2,882 3,664
Risaralda 4,490 5,581 2,244 4,504
San Andrés y Providencia
Santander 2,694 3,546 1,439 2,398
Sucre 3,721 4,423 1,850 3,076
Tolima 3,884 4,974 3,452 2,200
Valle Del Cauca 4,263 5,650 2,632 4,091
Vaupés 6,641
Vichada 6,207 5,604 3,073 5,060

Nota: Las tonalidades de rojo denotan una mayor concentracién de empresas en
pocos municipios del departamento. Las verdes lo contrario.

Fuente: elaboracién propia

DENSIDAD EMPRESARIAL
(Emp / Pob)* 1000

200 S i
150
o0
50

Ciudades y Intermedio Rural Rural disperso Macional
gglomeracicnes

m2016 m2017 w2012 m2015 - 2016-2015

Figura 2: Densidad empresarial
Fuente: elaboracion propia
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ATOMIZACION EMPRESARIAL
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Figura 3: Atomizacion empresarial
Fuente: elaboracién propia
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Figura 4: Diversidad empresarial
Fuente: elaboracion propia

Tabla 2: Variables consideradas en el Ecosistema habilitante para el desarrollo empresarial

Poblacion Banda Ancha Valor Agregado per |Cobertura Neta en
Capita Educacion

Medicion del Desempeno | Cobertura de Afiliados al Régimen |Déficit de Vivienda

Municipal Acueducto de Seguridad Social

indice de Desempefio Cobertura de Pobreza multidi-

Fiscal Alcantarillado mensional

Cobertura de Aseo
Cobertura de Energia
Cobertura de Internet
Tiempos de Viaje

Fuente: elaboracién propia
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Tabla 3: Significancia de las variables mediante regresiones lineales por afo

Variable
Poblacion
Cobertura educacion
Valor Agregado Per Céapita
Afiliados régimen contributivo
Cobertura acueducto - REC*
Cobertura alcantarillado - REC*
Cobertura aseo - REC*
Cobertura energia eléctricarural
Banda anchainternet
Medicién Desempeiio Municipal - MDM

indice de Desempefio Fiscal - IDF

*** Significativo al 1% (p value <0.01)
** Significativo al 5% (p value < 0.05)
*  Significativo al 1% (p value <0.01)

2016
0.000***
0.773
0.292
0.000***
0.558
0.042**
0.267
0.023**
0.000***
0.067*
0.308

2017
0.000%**
0.616
0.442
0.000***
0.411
0.060*
0.525
0.000***
0.242
0.0071***

Fuente: elaboracién propia

2018
0.000***
0.615
0.308
0.000***
0.914
0.008***
0.374
0.370
0.000***
0.400
0.007***

2019
0.000**=
0.000***

0.217
0.000***

0.661
0.025**

0.383
0.000***
0.000***
0.009***

0.159

Resultade
Incluida
Incluida

Eliminada
Incluida
Eliminada
Incluida
Eliminada
Eliminada
Incluida
Incluida

Incluida
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Tabla 4: Panel comparativo del Tejido Empresarial segun categorias de municipios

2 5 . Ciudad
Variable Rural disperso Rural Intermedio e
aglomeraciones
i 188575 0.8144 1.5703
Poblacién (log) 6741511 2 riE
(0,442) (0.000%% (0.000%) (0.000%)
a2z 000462 -. 00004 0.0012 0.0002
Cobertura educacion (0,331) (0,907) (0.000%+%) (0.554)
Afiliados régmen contributivo .175581 .0597393 0.0639 0.2118
(log) (0.000%) ( 0.016) (0.016*) (0.000*)
Cobertura alcantarillado - -. 000065 .0007495 0.000 0.0007
REC* (0,893) (0.038*%) (0.89) (0.087%)
: -.001365 -. 0053671 0.0027 0.0008
Banda‘anche intermet (0,814) (0,126) (0.837) (0.648)
Medicién Desempefio 004180 0023534 0.0027 0.0006
Municipal - MDM (0.000) (0.002**%) (0.000*++) (0.681)
indice de Desemperio Fiscal - 001987 0036632 0.0052 0.0006
IDF (0,901) (0.005**%) (0.000%**) (0.724)

Fuente: elaboracién propia

Tabla 5: Panel comparativo del Tejido empresarial con proyectos financiados por el SGR

Total de
proyectos

Valor total de
proyectos

Variable

Poblacidn (log)

Afiliados régimen contributivo (log)
Valor agregado per capita (log)
Cobertura acueducto

Cobertura alcantarillado
Cobertura aseo

Banda ancha

Proyectos SGR

Proyectos sociales

Proyectos de gestion

proyectos economicos

0007258

1331017

(0,000%*=)
1666313

(0.000%*=)

. 1837762  (0.893)

. 0002721 (0,349)

(0.043%%)

-.0005436
(0129)
0015945
(0,384)
0121864
(0,000%*=)

3734425
(0.000°*%)
4681379
(0.000%*%)
1494114
(0,000°*)
-. 0.0203%8
(0.000°*%)
0.048032
(0,000%%)
- 0.0208
[let% 3]
0.085136
(0012%%)
0146515
(0.048%%)

valor total
Proyectos
Lol proyectos
descriminados S
descriminados
1338245
4376654 0,000%**
(0,000 %) (o, )
1665309 s
(0.000+%) 432252 (0,000%*%)
ARI0490  (0000%**) 1742286 (0,000%%%)
.- 00016872
x
0002651 (0.023*%) (0.000°%%)
00074592 (0.045%%) 005487 {0,000%%%)
g - 00216 (0,000%*%)
(0,127)
0015858
008126 0,000%**
(0,334) (o, )
0135457
0019746 0,000%**
(0,000%%%) (o, )
L0wER1 0012521 (0,263
(0.445)
- 0087611
et} -0012521 (0,167)

52

Fuente: elaboracion propia




Anexos

Anexo 1: Variables Relacionadas para determinar el Ecosistema
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Area Informacion Fuente
Directorio Estadistico empresarial 2016, 2017, 2018, 2019 y
2020
Tejido Empresarial Esta informacion se ha beneficiado del cruce con el tamafo | DANE
(TE) . L T
empresarial suministrado por el RUES y la discriminacién
de empresas por actividad econémico en capitulos del ClIU
Rev. 4.0
Poblacion Censo Poblacional 2018 y estimaciones anuales (2016- DANE
(POB) 2020)
Personas en Condicion .d’e Empleg Formal. DANE / Minsalud
Con base en la proyeccion poblacional estimada por el .
. https://www.
DANE, y cruzada con el nimero de personas pertene- minsalud.aov.co/
Empleabilidad cientes al régimen contributivo, segun las estadisticas de roteccio.r?soc-:iall
(EF) aseguramiento en Salud de Minsalud P

Se cuenta con la informacién para los afios 2016, 2017,
2018, 2019 y 2020.

Paginas/ci-
fras-aseguramien-
to-salud.aspx

Infraestructura fisica
-Internet-

Cobertura de Internet (2018)
Penetracion de Banda Ancha (2016, 2017, 2018, y 2019)

Terridata - DANE

(INT)

I_rgrr;(:s;[:ctura fisica Cobertura de energia eléctrica (2018) Terridata — DANE
(ENEI%) Cobertura energia eléctrica rural (2016, 2018 y 2019) Terridata — UPME
'_g;ii:t%cg?ra Social | o pertura de Educacion Neta (2016, 2017 a 2020) Torridata — DANE
(EDUC) Cobertura de Educacion Bruta (2016, 2017 a 2020)

Infraestructura Social
- Cobertura servicios
publicos
(SEPU)

Cobertura de acueducto (2016 a 2020)
Cobertura de alcantarillado (2016 a 2020)
Cobertura de aseo (2016 a 2020)
Cobertura de acueducto CENSO (2018)
Cobertura de alcantarillado CENSO (2018)
Cobertura de aseo CENSO (2018)

Terridata — REC
Terridata — REC
Terridata — REC
DANE CENSO
2018

DANE CENSO
2018

DANE CENSO
2018

Infraestructura Social —
vivienda
(VIVI)

Déficit cuantitativo de vivienda (2018)
Déficit cualitativo de vivienda (2018)

Terridata — DANE

Inversion en Regalias
(REG)

Inversion en proyectos de infraestructura financiados con
recursos del SGR.

Esta informacion esta disponible en el periodo 2012 — 2021,
para todos los sectores.

Se espera centrar la informacion solo en los sectores
asociados a la infraestructura vial, de comunicaciones, de
energia y educacion.

DNP - SGR
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Area

Informacion

Fuente

Calculos de desempeiio

Medicién de Desempeio Municipal — MDM (2016-2020)
Indice de Desempeiio Fiscal — IDF (2016 - 2020)

Terridata — DNP

Ingresos poblacionales

Valor Agregado Per Capita (aproximacién del PIB municipal)
para los afos 2016 a 2019, pendiente actualizacion a 2020.

Terridata — DANE

Ingresos territoriales

Informacion de ingresos municipales segun: ingresos
propios, ingresos por Sistema General de Participaciones y
otras transferencias de la nacion.

Terridata — DNP




