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Resumen

Se analizan algunas dificultades que encontraron los gobiernos, principalmente el de México
(en el orden federal y local) durante la gestion de la crisis de la COVID-19 en el primer afio
de la Pandemia, 2020. Se revisaron trabajos (escasos todavia) que han sistematizado el tipo
de medidas establecidas, su duracién y modalidades en el gobierno nacional, pero sobre
todo los estatales. Una de las razones que se proponen para explicar las dificultades en esta
gestion es la falta de arreglos institucionales como forma de actuar en paises democraticos,
basados en normas y participacion de pluralidad de actores. Por la premura de la crisis sa-
nitaria, pero también por algunos rasgos politicos particulares de los lideres, como es el po-
pulismo, las decisiones que se adoptaron respondieron mas a “acomodos institucionales”, es
decir apelar a algunas normas para tomar decisiones dejando de lado a actores clave como
congresos, sociedad civil y gobiernos locales, lo cual socavo principios de la democracia, la
transparencia y la rendicion de cuentas, principalmente.
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Abstract

Some difficulties encountered by governments are analyzed, mainly Mexico’s (at the federal
and local level) during the management of the COVID-19 crisis in the first year of the Pande-
mic, 2020. Works has been reviewed (still scarce) that has systematized the type of measures
established, their duration, and modalities in the national government, but especially the state
governments. One of the reasons proposed to explain the difficulties in this management
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is the lack of institutional arrangements as
a way of operating in democratic countries,
based on rules and the participation of a
plurality of actors. Due to the urgency of
the health crisis, but also due to some par-
ticular political traits of the leaders, such as
populism, the decisions that were adopted
responded more to “institutional accommo-
dations”, that is, to appeal to some norms
to make decisions by ignoring key actors
such as congresses, civil society and local
governments, which mainly undermined
principles of democracy, transparency, and
accountability.

Key words: Pandemic, Institutional Arran-
gement, Pandemic in Mexico, Accountability

Introduccion

En la actualidad y desde enero de 2020, el
mundo se vio afectado por una crisis sanitaria
sin precedentes en la época actual, hacia por lo
menos 100 anos que no estdbamos frente a una
Pandemia (1920, peste Neomonica). Desde que la
Organizacion Mundial de la Salud reconociera la
existencia del nuevo coronavirus el 10 de enero
de 2020 y declarara que estabamos frente a una
pandemia (es decir una enfermedad difundida a
lo ancho del mundo) el 11 de marzo del mismo
afio, no ha cesado la incertidumbre acerca de la
evolucion de la enfermedad misma, de las con-
secuencias econdmicas, politicas y sociales, y las
nuevas relaciones que se estableceran entre los
paises. Las condiciones que establecian los con-
tagios, enfermedades y muertes provocaron que
los paises reaccionaran para establecer planes y
medidas urgentes, a través de diversos arreglos,
con el fin de enfrentar esta crisis de salud.

Desde que empez0 la crisis en China y el mun-
do miraba como una sola nacion luchaba contra
el virus, la mayoria de los paises tomaron sus
propias medidas, pese a que todos los cientificos
alertaban que rebasaria las fronteras. El mundo
puso a prueba los sistemas politicos y sanitarios,
sin embargo, la desunion, falta de liderazgo y de
coordinacién fueron los rasgos prevalecientes

(Morales-Fajardo y Cadena-Inostroza, 2020)
a pesar de que los organismos internacionales
trataban de ofrecer directrices para enfrentar el
fenémeno de manera global. Los paises se con-
centraron en su propia sociedad, pero no solo,
concentraron las decisiones en grupos pequefios
cercanos a los presidentes o primeros ministros,
socavando el equilibrio entre los poderes, debili-
tando con ello los controles y no establecieron las
estrategias para preservar los derechos civiles.

La crisis lleg6 de forma repentina y cambio
la forma de vivir en las sociedades afectando
particularmente la vida cotidiana de las per-
sonas. Pero también afectd la forma en que los
gobiernos trabajaban y se relacionaban con la
sociedad, pues la crisis sanitaria demandaba
medidas gubernamentales rapidas para paliar
los efectos que cotidianamente se presentaban:
saturacion de hospitales, desconocimiento de
la enfermedad, miedo en la poblacion, pero al
mismo tiempo que esas acciones impactaran lo
menos posible en la economia.

Cada gobierno respondié de acuerdo con sus
posibilidades, sus condiciones internas y a sus
mayores o menores relaciones con el organismo
internacional de salud (que orientaba sobre las
medidas a emprender) o informacion sobre lo
que estaban haciendo otros paises (BBC, 2020a).
Las principales medidas, en cualquier caso, eran:
el distanciamiento social, la interrupcion de ac-
tividades econdmicas no esenciales (lockdown)?,
realizacion de pruebas, rastreo de casos y estra-
tegias para paliar la desinformacion. Estas me-
didas que en algunos paises fueron establecidas
de forma inmediata (paises asidticos principal-
mente), generaron desconfianza y resistencias en
muchos otros con las consecuencias de mayores
contagios, saturacion de hospitales y muertes.

2 Las actividades no esenciales fueron, entre otras, comercios, excepto
supermercados, tiendas de alimentacion y de venta de productos de
primera necesidad, como farmacias. En el ramo industrial mas de 822
ramas de actividad econémica del Sistema de Clasificacion Industrial
de América del Norte (SCIAN a seis digitos) cerraron parcial o total-
mente sus actividades con las consecuentes pérdidas de ingreso y en
muchos casos de empleos (Davila-Flores y Valdés-Ibarra, 2020)



Las medidas de aislamiento social e interrup-
cion de actividades econdmicas, educativas y
reuniones de todo tipo, mas estrategias de co-
municacion clara y transparente, permitieron
que paises como Nueva Zelanda, Japon, Taiwan,
Corea del Sur y Finlandia, comenzaran a tener
menos casos de infectados. Seglin un estudio de
Bloomerang publicado por la BBC, (2020b) rea-
lizado con base en indicadores sanitarios (inci-
dencia de casos y muertes por 100,000 habitan-
tes en un mes, muertes por millon de habitantes,
porcentajes de test positivos y acceso a vacunas)
y socieconomicos (calidad de vida, restricciones
del confinamiento, movilidad ciudadana, pers-
pectivas de crecimiento econdmico para 2020,
acceso sanitario e indice de desarrollo humano),
en el primer afio de pandemia, estos paises fue-
ron los que mejor enfrentaron la crisis.

Aunque el estudio citado no incluye a todos
los paises del mundo, sino solo 53 que tienen
una economia de mas de $ 200,000 millones
de dolares, quedaron comprendidos paises de
América Latina como Chile, Colombia, Pert,
Meéxico, Argentina y Brasil. Y con esos mismos
indicadores, de este grupo, el pais que peor en-
frentd la pandemia en 2020 fue México porque
presentaba el mas deficiente porcentaje de positi-
vidad por test y la mas grave tasa de mortalidad
por mes (en el Gltimo mes evaluado). Argentina,
Peru, Colombia y Chile, presentaron porcenta-
jes de evaluacion también muy bajos, a pesar de
haber establecido confinamientos nacionales,
toques de queda nocturnos y cierre de fronteras.

Se establecio ademas que, debido a las restric-
ciones en las actividades econdmicas, todos los
paises del mundo presentarian caidas en su Pro-
ducto Interno Bruto (PIB), por ejemplo, en 2020
paises como Venezuela bajo a -30%, Panama a
-17.95, Peru -11.12, México -8.24 y aunque a ini-
cios 2021 la mayoria de los paises se recuperaron
y pasaron a valores positivos, Panama 12.05%,
Peru 8.5%, México 5%, Venezuela continuaba
con numeros negativos -10% (Statista, 2021).

Otros casos de paises afectados, aunque con
mejores indicadores sanitarios y socioecondmi-
cos, fueron, por ejemplo, Estados Unidos y Rusia.

Cecilia Cadena-Inostroza

En el primer caso se presentaron muchas muertes
y contagios, sin embargo, por tener un alto indice
de desarrollo humano y buen acceso sanitario no
fue de los peores evaluados en ese estudio. Rusia
es otro de los casos en que se han presentado ma-
yor nimero de muertes y contagios.

En el caso de Rusia, sefiala el multicitado
estudio, se presentaron serios problemas de in-
certidumbre como en todo el mundo, pero acom-
panado de mucha desinformacion. Los rumores
en todos los paises, pero en particular en este,
ganaron mucho terreno en este periodo debido al
descrédito de la politica y que la ciencia a su vez
es desacreditada por los politicos. En este pais,
las personas desconfian de la vacuna Sputnik V,
fabricada por ellos, porque dicen no saber coémo
se hizo y porque si los resultados son perjudicia-
les, las personas estan seguras de que no habra
sanciones para quienes la hicieron. Confian, por
ejemplo, mas en las otras vacunas, como Pfizer
porque se fabrica en paises donde castigaran
a quien la haya hecho si resulta un problema
(BBC, 2020c¢).

En este trabajo se ofrecen elementos que
posibiliten la discusion acerca de las dificulta-
des que encontraron algunos gobiernos, prin-
cipalmente el mexicano, para hacer frente a la
crisis de salud provocada por el SARS-CoV-2.
Se presentan propuestas de interpretacion sobre
las motivaciones sobre algunas medidas ante la
pandemia y se propone enfocar los resultados de
las decisiones como parte de la falta de “arreglos
institucionales”, que en democracia son entendi-
dos como reglas de juego en el que participan
una pluralidad de actores. El trabajo se realiza
revisando los resultados de trabajos sistematiza-
dos sobre las diversas medidas adoptadas (aun
escasos) que muestran las dificultades para ar-
ticular acciones. Finalmente se expone que los
arreglos institucionales fueron sustituidos por
una suerte de “acomodos institucionales” carac-
terizados por el uso de limitadas normas y esca-
sa participacion de actores politicos y sociales
en la toma de decisiones: Lo que ha provocado
que se socaven principios democraticos, como la
falta de transparencia y rendicion de cuentas.
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Marco teodrico

Factores sobre los que se apoyan las
decisiones publicas

La forma en que los paises han enfrentado las
crisis de salud ha sido diversa y esté relacionada
con diversos aspectos que comprenden desde las
capacidades institucionales, de infraestructura,
de recursos, de conocimientos hasta variables
culturales, historicas, politicas e ideoldgicas.
Sobre esto ultimo, Renteria & Arellano-Gault
(2021), han analizado como las creencias y los
valores han sido una base para interpretar el
fenémeno de la pandemia y a partir de alli adop-
tar una serie de medidas gubernamentales. Y
cdmo estas creencias y valores pueden orientar
las acciones anticrisis ignorando o adoptando
evidencias cientificas, asi como conocimiento y
experiencia de otros entornos.

El populismo es un concepto dificil de definir
pues presenta diversas manifestaciones en tiem-
pos histdricos también distintos. Sin embargo,
algunos autores (Hermet, 2003, Laclau, 2005)
coinciden en que se caracteriza por intentar
establecer una relacion directa con el pueblo y
erigirse su representante, frente a un grupo an-
tagdnico como serian las élites o todos los otros.
En este vinculo directo con el pueblo se colocan
por encima o al margen de la ley o contra las
instituciones.

Hermet (2003) enfatiza que el populismo, que
no solo puede ser una persona, sino un régimen,
explota sistematicamente el suefio en tiempo real,
es decir, la atencion a los problemas y su solucion
de manera inmediata. Este tiempo no toma en
cuenta la politica, en el sentido de que ésta se sir-
ve de acuerdos, negociaciones, arreglos, donde la
larga duracion cobra un lugar. Seglin esta autora,
la politica y sobre todo en democracia, demanda
conciliacion de intereses y la necesidad de nego-
ciar de forma prudente los asuntos que pasaran a
la agenda como problemas.

La formacion de la agenda demanda la parti-
cipacion plural y amplia de los diversos sectores.
Los populistas no rechazan en si mismo el prin-
cipio de representacion en democracia, pero le
otorgan una tonalidad emocional y simplifican
los problemas, rechazando mediaciones compli-
cadas (Hermet, 2003, p. 12).

En el caso de las administraciones publicas,
por ejemplo, Arellano (2020) sefiala que los
populistas las ven como un aparato defensor de
las €lites, como una tecnocracia atrapada en sus
discursos y poco sensibles a atender las necesi-
dades del pueblo o de los mas desafortunados.

Renteria & Arellano-Gault (2021) sefalan
que con base en atributos que Pappas (2016, ci-
tado en Renteria y Arellano, 2021), propone para
clasificar gobiernos populistas: erigirse repre-
sentante de la politica y demandas de la mayoria;
ver a la mayoria que se representa como un gru-
po homogéneo que ademas ha sido despreciado
y explotado por las élites; distingue, antagoniza
y polariza dos principales grupos en la vida po-
litica: el pueblo y las élites; y los miembros del
partido en el gobierno se autoerigen como de la
correcta moral para gobernar, el gobierno mexi-
cano federal actual puede inscribirse en esta ca-
tegoria politica y en tal sentido haber orientado
las decisiones sobre la pandemia basadas en esos
valores.

El estudio que presentan estos autores sobre
el caso de México, fue establecido con base en
un analisis comparativo (una region de México,
Jalisco -considerado no populista- y el gobierno
federal) que contrasta los postulados tedricos,
principalmente de Pappas, (2016) con acciones
realizadas durante el primer afio de COVID-19°.
Las fuentes empiricas se construyeron con base
en comunicados oficiales de la Secretaria de Sa-
lud, declaraciones en paginas publicas, entrevis-
tas y boletines oficiales respecto a la Pandemia y

3 Elandlisis incluye también una revision sobre las criticas que el presi-
dente Lopez Obrador ha emprendido contra cientificos, empresarios,
artistas, periodistas, adversarios y empleados publicos. En este tltimo
caso ha difundido la idea de que la burocracia esta capturada por inte-
reses de grupos y no esta lista para servir las demandas de la pobla-
cion (Renteria y Arellano-Gault, 2021: 185).



al rol jugado por los empleados publicos. Para el
caso de Jalisco la informacion se centro en el go-
bernador y el secretario de Salud estatal (local).
En el caso federal en el presidente de la Republi-
cay el Subsecretario de Prevencion y Promocion
de la Salud, debido al papel protagonico que ha
jugado este actor en esta Pandemia (Renteria &
Arellano-Gault, 2021, p. 185, 188)

Las decisiones sustentadas en esas creencias
politicas acompafiadas de un sistema de salud
débil y sistemas institucionales de transparencia
y rendicion de cuentas fragiles han dado como
resultado decisiones descoordinadas y fracturas
en el discurso, las estrategias y las politicas. Las
medidas adoptadas estuvieron impregnadas de
la situacion politica que implicaba la polariza-
cion de la sociedad, batallas politicas, fracturas y
desconfianza en la coordinacion con los estados
de la Republica. Desde inicios de la pandemia, el
31 de enero de 2020, el gobierno federal contaba
con un plan de contingencia, pero a pesar de la
poca informacion que habia y que, no obstante,
comenzaba a fluir, asi como medidas y estrate-
gias adoptadas por otros paises, el gobierno fede-
ral mantuvo su plan inicial, basicamente porque
confiaba en lo que sus expertos, especialmente
el Subsecretario de Prevencion y Promocion de
la Salud sabia, pues habia formado parte de la
gestion de la crisis HINI presentada en 2009
(Renteria & Arellano-Gault, 2021).

El presidente Lopez Obrador, desde el inicio
de la Pandemia apelaba a no entrar en panico
ni preocuparse demasiado por los contagios y
la crisis que se empezaba a manifestar. En una
conferencia de prensa llegd incluso a sefialar que
¢l no se contagiaria del virus porque poseia es-
tampas de virgenes y santos, asi como amuletos
que lo protegian (Méndez, 2020).

Las decisiones adoptadas impidieron que se
llevaran a cabo medidas que se practicaban en
casi todos los paises del mundo, como el control
internacional de trafico, medidas de distancia
social, cierre de negocios no esenciales, pruebas
masivas o incluso el uso de cubrebocas, alegando
que se trataba de medidas para generar panico,

Cecilia Cadena-Inostroza

miedo y no basadas en soluciones cientificas. El
resultado, conocido en todo el mundo, es que el
pais, como lo mostr6 el estudio de Boomerang y
estadisticas internacionales, fue uno de los que
peor gestiono la crisis generando muertes que
lo colocaron en tercer lugar, solo atras de Brasil
y Estados Unidos y el 7°. en mayor numero de
contagios (WHO, 2020, citado en Renteria &
Arellano-Gault, 2021:182).

El presidente Lopez Obrador desde el inicio
de su mandato en 2018 manifest6 que para go-
bernar no era necesario mucho conocimiento,
sino solo sentido comun (El Heraldo de México,
25 de junio 2019).

Arreglos institucionales

La teoria institucional ha sido ampliamente
estudiada desde que North (2001) publicara al
inicio de los afios 90 su libro sobre Nuevo Ins-
titucionalismo en el que se mostraba a las insti-
tuciones como reglas de juego que establecian
restricciones y posibilidades en las interacciones
humanas al tiempo que reducian la incerti-
dumbre en los intercambios sociales, economi-
cos y politicos. Estas reglas eran guias para la
conducta humana. Entonces para que existiera
certidumbre en los intercambios econdmicos,
era necesario establecer instituciones politicas
democraticas que garantizaran los derechos, de
propiedad, principalmente, establecieran sis-
temas judiciales confiables, en suma, sistemas
que hicieran respetar los derechos individuales
y colectivos.

Para North (2001), los paises se desarrollan
de manera distinta porque cuentan con reglas
también distintas relacionadas con sus reglas
formales, instituciones, constituciones, leyes
en general y las informales, como la cultura,
normas de comportamiento y convenciones
en general, sociales y politicas, por lo tanto, el
conjunto de valores y creencias que animan el
comportamiento humano en sociedades deter-
minadas. Puesto que esos valores y creencias no
cambian en toda la sociedad cuando se estable-
cen los regimenes democraticos, durante mucho
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tiempo las sociedades funcionan con la cultura
que tradicionalmente han tenido. La importancia
de las reglas informales en la estructuracion de
la vida y relaciones de los actores y no solo las
reglas formales, ha derivado en analisis sobre
arreglos institucionales no solo en el &mbito eco-
noémico, como fue el interés de North, sino en el
organizacional y el politico.

Los regimenes democraticos, por tanto, no
son homogéneos en todas las sociedades, porque
dependen de esas particulares reglas formales
y sobre todo informales. Por eso, mas alla de
las posibilidades de las instituciones politicas
democraticas como bases para el desarrollo
econdémico y el crecimiento, factores religiosos,
culturales y politicos, o lo que la propia teoria
institucional denomina patrones de dependencia
“path dependence”, (North, 2001) afectan el di-
seflo y desempeiio de las instituciones.

La reproduccion de los patrones de dependen-
cia a largo plazo hace dificil la transformacion
de instituciones democraticas y reduce las posi-
bilidades del cambio (Arellano-Gault & Lepore,
2009). El cambio politico implica relaciones de
poder entendidas como relacion de negociacion
entre actores, por eso las relaciones de poder en
contextos determinados derivard en diversos
resultados. De acuerdo con Mahoney (2000), el
poder es parte de las relaciones de dependencia
lo que a final de cuentas configura los vinculos
y las posibilidades de desempefio institucional.

Es el patron de dependencia el que ademas
determinard la configuracion de los arreglos
institucionales, entendidos como acuerdos,
conflictos, negociaciones dentro de un marco
institucional, pero condicionado por los rasgos
de poder entre actores, la historia, la cultura,
entre otros. Estos arreglos institucionales como
negociaciones entre actores en un medio insti-
tucional especifico moldean las decisiones y su
puesta en practica. Arellano & Lapore (2009),
sostienen que centrar el andlisis en las reglas
institucionales y no en otros aspectos, por ejem-
plo, el “path dependence”, no permite entender
el funcionamiento de las sociedades y explicar

por qué el tan deseado desarrollo no se produce
aun en paises que se denominan democraticos.

Por lo tanto, los arreglos no serdn iguales en
todos los paises, por lo que no se puede dar por
sentado que gobiernos que se autodenominan
democraticos toman decisiones siempre en bene-
ficio de los derechos y libertades de las personas,
con apego a las reglas. Y por ello frente a ciertos
arreglos institucionales existe una amenaza para
la democracia en términos de violar derechos,
los méas comunes que se han observado en época
de Pandemia, el de la salud®, de expresion, falta
de transparencia y falta de derecho a una vida
libre de violencia.

Renteria & Arellano-Gaul(2021) han mostra-
do la forma en que, frente a la crisis de salud,
lideres populistas en gobiernos democraticos
(Estados Unidos con Trump, Bolsonaro en Bra-
sil y Lopez Obrador en México) ignorando las
reglas democraticas, han tomado medidas que
han afectado a las sociedades, en primer lugar
provocando un nimero elevado de muertos com-
parados con otros paises y enseguida prolongan-
do la recuperacion econdmica.

En suma, los arreglos institucionales entendi-
dos como los acuerdos y negociaciones formales
e informales que se establecen en una sociedad
para sacar adelante politicas publicas y tomar
decisiones, han sido escasos debido a la ausencia
de actores claves de la politica como los con-
gresos, actores privados y el poco espacio para
actores sociales en las decisiones emprendidas.
Lo mas frecuente ha sido la toma de decisiones
por parte de presidentes, primeros ministros,
gobernadores, en suma, lideres formales de los
gobiernos que han ignorado los marcos institu-
cionales formales y han actuado con un elevado
rango de opacidad. Cuando muchas decisiones,
sobre todo las relativas a presupuestos, deberian
tomar en cuenta las posturas de legisladores, o
para el caso de el cierre de actividades econd-
micas, escuchar a comerciantes y empresarios,

4 En el caso de México, se limito el acceso a pruebas, al acceso a con-
centradores de oxigeno, a atencion hospitalaria a poblacion no dere-
chohabiente y no se promovia el uso de cubre-bocas.



tomar en cuenta la diversidad de las regiones y
en general a la sociedad civil sobre alternativas
para el distanciamiento social y la proteccion de
grupos vulnerables.

Es por eso que en este trabajo proponemos
usar la categoria “acomodos institucionales”, que
no se encuentra en la literatura, pero tomando en
cuenta los supuestos de North (2001), se trataria
del uso de algunas reglas formales para la toma
de decisiones, pero sin la negociacion, discusion
y deliberacion con otros actores. De este modo,
el presidente de México se habria “acomodado”
a tomar decisiones con base en lo que la ley le
permite, pero sin cumplir todas las reglas (Aven-
dafio, et. al., 2021) e ignorando a actores clave.

Arreglos institucionales en México, una
historia reciente

En México el cambio democratico es reciente.
Desde 1929 y hasta el ano 2000, el pais estuvo
gobernado por un solo partido el Partido Revolu-
cionario Institucional (PRI). Segiin Woldenberg,
(2012) apenas en 1977 se impuls6 una reforma
electoral que permitié la representacion de la
oposicion en el congreso mexicano. Esto fue
consecuencia de presiones por parte de actores
politicos para reconocer la pluralidad y asi abrir
las elecciones a la competencia politica. Pero la
transicion solo se habria consolidado hasta 1997
fecha en la que el PRI, perdié la mayoria abso-
luta en la camara de diputados y la oposicién
gano el gobierno del Distrito Federal, hoy Ciu-
dad de México, capital del pais. Si bien parecia
tratarse de una transicion electoral, en realidad
representd un proceso en el que nuevos arreglos
institucionales surgieron en mas de un &mbito de
la sociedad.

Los cambios en el pais se fueron dando “por
goteo” y no sin el control del sistema politico,
pues el partido oficial y sus estructuras trataban
de abrir lo estrictamente indispensable para pa-
recer una democracia, pero sin perder el triunfo
del PRI (Woldenberg, 2012).
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Fue en conjunto un periodo de construccion
de nuevas instituciones, de consensos entre los
actores politicos para la distribucion del poder,
pero con ello también para la creacion de otras
instituciones democraticas. La negociacion paci-
fica para construir acuerdos era el compromiso
de muchos actores politicos. Los avances en la
construccion de una forma de democracia, en-
tendida como arreglos institucionales, estableci-
miento de reglas de juego, no estuvo exenta de
retrocesos, uno de ellos el asesinato del candi-
dato del partido oficial en 1994 (Woldenberg,
2019), se cree que por diferencias internas en su
partido.

En el afio 2000 se vivio una alternancia elec-
toral, por primera vez el partido oficial perdid
la presidencia de la Republica y fue gracias a
que acuerdos politicos y sociales se habrian
construido.

Como es posible advertir, la construccion de
arreglos institucionales en el pais, no solo en el
plano electoral sino en la construccion de ins-
tituciones para la democracia no ha sido lineal
y no se puede considerar, ni aqui ni en nigin
pais democratico, completamente acabada. Pues
depende de momentos historicos de actores,
lideres, grupos y de la cacpacidad social para
movilizarse.

Los arreglos que hasta el momento se han al-
canzado han sido insuficientes para garantizar el
acceso pleno a la salud, en el caso que nos ocupa,
y también el funcionamiento de los mecanismos
adecuados para transparentar los gastos y deci-
siones publicas.

Mas recientemente en el pais a los actores
sociales organizados se les ha restringido la par-
ticipacion en las actividades del gobierno porque
el presidente estima que muchas de las organi-
zaciones (defensoras del ambiente, de derechos
humanos y feministas, entre otras) no responden
a intereses del pueblo, sino a las elites que los
han apoyado. Con similares criticas se han em-
prendido una serie de acciones encaminadas a
desaparecer organos institucionales autonomos
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porque el presidente considera que gastan mucho
dinero y que no resuelven los problemas de la
sociedad (Zepeda, 2021).

Discusion

A pesar de la escasa informacion oficial pu-
blicada se ha logrado dar seguimiento a la tra-
yectoria de algunas medidas establecidas en los
gobiernos que permiten confirmar la ausencia
de arreglos institucionales basados en negocia-
ciones y acuerdos (o en el que han participado
numero limitado de actores), el predominio de
creencias politicas sin bases democraticas lega-
les, que han dejado de lado formas y estructuras
administrativas, como, por ejemplo, la coordina-
cion entre areas y regiones.

Para la realizacion de este trabajo, se recu-
rri6 principalmente a la revision documental y
bibliografica sobre estudios que han analizado
empiricamente los resultados de las decisiones
tomadas por los gobiernos, especialmente el
mexicano, durante el afio 2020, que fue el primer
afio de la Pandemia. Adicionalmente, se recurrid
a la revision de paginas oficiales de los organis-
mos como la Organizacion Mundial de la Salud
(OMS), Programa de Naciones Unidas Para el
Desarrollo (PNUD) Transparencia Internacio-
nal, asi como péginas de estadistica nacionales
de México, como es el Instituto Nacional de Es-
tadistica, Geografia e Informatica (INEGI).

Cabe mencionar que a pesar de que la pande-
mia no ha concluido, los trabajos que presentan
informacion sistematizada de casos locales aun
son escasos, debido a la actualidad y caracter
cambiante de la crisis de salud. En este texto,
como ya se menciond, nos limitamos al afio
2020.

Acciones anti-COVID en los gobiernos
de México

El caso de México por los resultados en el ma-
nejo de la pandemia se ha utilizado para mostrar
algunos de los arreglos institucionales centrados
en las visiones de pocos actores, alejados de la

ciencia, descoordinados y opacos en el manejo
de las decisiones.

Meéxico es un pais federal que cuenta con una
poblacion de 126 014 024 habitantes (INEGI,
2020). Segun el Indice de Desarrollo Humano
(IDH) que elabora Naciones Unidas y que mide
el nivel de progreso de un pais considerando la
salud, educacion y los ingresos de las personas,
Meéxico tenia en 2019 un rango de .779 puntos,
ubicado en el lugar 74, estimado como de desa-
rrollo medio. El puesto nimero 1 lo tiene No-
ruega con .957 puntos y el peor, el lugar 189 es
Niger con un rango de .395 puntos.

Si bien en este informe que produce cada afio
Naciones Unidas quedan fuera aspectos del de-
sarrollo de los paises, el IDH ha sido un referente
utilizado para conocer el avance en el progreso
respecto a puntos basicos como salud, educacion
e ingreso. Es un referente para conocer donde se
ubican los paises. Para el afio 2021, segln el in-
forme citado, todos los paises habran disminuido
este indice (PNUD, 2020, p. 7).

Puesto que este indice mide los elementos
que en el caso de la Pandemia han sido los mas
trastocados, nos sirve como referente para iden-
tificar la actuacion de los gobiernos en los secto-
res en los que la crisis demanda mayor atencion.
Sin embargo, para conocer la forma en que se
desempenaron estos indices, es necesario contar
con la informacién producida por los gobiernos
a fin de evaluar las decisiones y politicas. No
obstante, no todos los paises han transparentado
la informacion sobre el manejo de la pandemia.

La transparencia y la rendicion de cuentas
han sido factores que han mostrado que, a pesar
de la situacion de emergencia, los paises dotados
previamente de mecanismos eficaces de transpa-
rencia sortearon mejor los resultados de la crisis
y las respuestas a los ciudadanos. No es por nada
que los paises que se colocan en los indices de
desarrollo humano mas altos sean también los
que tienen menos problemas de rendicion de
cuentas (Merino, et. al, 2021, TI, 2020).



A pesar de ello, segin Delia Ferreira Rubio,
presidenta de Transparencia Internacional, la
crisis de la COVID-19 no solo ha sido una sani-
taria y econémica, sino de corrupcion, pues las
acciones publicas han mostrado una inequitativa
accion, que va desde sobornos para hacer prue-
bas COVID, hasta otras para la contratacion de
suministros sanitarios y preparacion de emer-
gencias en general (TI, 2020a).

Segun sus mediciones, los paises del mundo
no han mejorado en términos de corrupcion en
mads de una década y, por el contrario, dos ter-
cios de ellos se ubican por debajo del 50% en la
medicion que sobre el tema se realiza cada afio.
Segun Ferreira, la crisis sanitaria ha dejado de
manifiesto que la corrupcion ha socavado las
respuestas frente a la Pandemia y ha puesto en
crisis permanente a la democracia debido a que
los paises, aun los que tienen mejores indices
de transparencia, han sido mas propensos a
vulnerar normas e instituciones democraticas
(TI1, 2020).

Retomando el ejemplo de México, el indice
de transparencia internacional arroja un puntaje
de 33 (100 es mas transparente, 0 menos trans-
parente), y lo ubica en el lugar 124 de 179, detras
de paises como Sierra Leona, Ucrania o Niger
(TT, 2020a). Este puntaje, segtn el propio indice,
cambiara para México y la mayor parte de los
paises debido al manejo de la pandemia, espe-
cialmente a la opacidad en el gasto ptblico para
la lucha contra la COVID-19.

En Meéxico, pais federal con 32 territorios
o estados de la Republica, al ser declarada la
Pandemia se establecieron medidas de distan-
ciamiento social, y cierre de algunas activida-
des econdmicas, no el comercio informal, por
ejemplo. Se ofrecieron, ademads, diversos apo-
yos, entre los que sobresalian los alimentarios,
economicos y créditos, mismos que con el paso
de las semanas (3 meses en promedio), fueron
desapareciendo (Cejudo, et. al., 2020).

No se puede decir que el gobierno federal es-
tableciera un plan coordinado con las regiones
del pais, pues como se menciond en la primera
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seccion, el pais disefid un plan de accion desde
el inicio, con lo que el presidente considerd su
grupo de expertos, basicamente una persona, el
Dr. Hugo Lopez Gatell (Subsecretario de Pre-
vencion y Promocion de la Salud), quien habia
participado en 2009 en la gestion de la crisis
de la gripe HINI y que al presidente le parecio
suficiente para colocarlo al frente de las estrate-
gias a seguir. Antes mencionamos cémo ese plan
disefiado al inicio de la crisis COVID-19 no se
modifico pese a que habia mucha més informa-
cion y experiencia de otros paises.

La coordinacién es uno de los mecanismos
mas dificiles de lograr en las administraciones
publicas. Segiin Koop y Lodge (en Christensen et
al., 2016), la coordinacion intenta hacer ajustes de
actividades, decisiones, acciones, entre actores
para alcanzar objetivos comunes. Estos actores,
dentro de una administracion, son interdepen-
dientes lo cual significa que para que uno cumpla
una meta, necesita al otro. La coordinacion cobra
relevancia cuando se trata de problemas comple-
jos en las administraciones porque requiere la
intervencion de muchos actores, recursos, proce-
sos, en tiempos diversos, de forma transversal.
Es el caso de la crisis de la COVID-19.

En un estudio realizado por el laboratorio
de politicas publicas (Cejudo, et. al., 2020), se
encontrd que en las acciones que emprendieron
tanto el gobierno federal como los gobiernos de
los estados frente a la Pandemia, al menos hasta
2020, predominé la desarticulacion entre orga-
nismos de gobierno. De acuerdo con los hallaz-
gos, desde el presidente de la Republica, hasta
los gobernadores de los estados y los presidentes
municipales, cada autoridad respondi6 de forma
distinta y de acuerdo con “.. su entendimiento
técnico, intencionalidad politica y capacidad
institucional”, tanto para enfrentar la crisis de
salud como para los efectos econdmicos que
en lo inmediato se empezaron a sentir (Cejudo,
et. al., 2020: 2). Y a pesar de que las regiones
de pais son muy heterogéneas y, por tanto, las
medidas quiza debian ser adaptadas a esas par-
ticularidades, aspectos como la transparencia y
la pertinencia de las medidas no deberian variar,
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la transparencia porque se supone una forma
de estructura de funcionamiento de las admi-
nistraciones en gobiernos democraticos, y la
pertinencia porque antes de la entrega de apoyos
supone un analisis sobre los impactos sociales
esperados.

El estudio se realizo con base en el analisis de
las medidas politicas y sociales emprendidas en
los 32 estados de la Republica desde que inicio
la Pandemia y fue declarada como tal en México
en febrero 2020 y comprende datos hasta agosto
del mismo afio. Se identificaron herramientas
especificas para lograr los objetivos de politica
social, fiscal y econdmica, a partir de la revision
de planes, programas y estrategias, encontrados
en paginas oficiales. Con ello se elaboraron ba-
ses de datos que incluyeron casi quinientos ins-
trumentos que permitieron la comparacion por
estados. Una caracteristica de este trabajo es que
no solamente observd las medidas establecidas
en cada lugar, sino analizo sus atributos espe-
cificos, por ejemplo, identificando instrumentos
muy puntuales en los rubros de asistencia social,
fiscal, financiera, de seguridad social o mercado
laboral, para después desagregarlos por tipos de
apoyo: alimentario, economico, exencion fiscal
y luego caracteristicas especificas: montos, tem-
poralidad, duracion, formas de entrega.

Las primeras medidas que incluyeron la
mayoria de los gobiernos fueron decisiones
sanitarias y de confinamiento, seguidas de me-
didas que paliaran los efectos de la suspension
de actividades econdémicas. La mayor parte de
los estados establecieron al menos una medida
o tipo de apoyo: alimentario 97%, créditos 91%,
apoyos economicos 81% y otro tipo de apoyos el
75% (Cejudo, et. al., 2020: 15).

Del total de apoyos entregados casi la mitad
de los instrumentos (47%) fueron dirigidos al
aspecto fiscal o financiero, es decir a empresas,
personas morales o fisicas con actividad empre-
sarial que incluia incentivos fiscales, administra-
tivos o créditos. El 36% de los instrumentos fue-
ron orientados a asistencia social para atender a
personas vulnerables en marginacion y pobreza.

El 11% apoyos a personas relacionadas con el
mercado laboral y 6% de apoyo en seguridad
social a personas del sector formal e informal
(Cejudo, et. al., 2020: 17).

Frente a lo inédito de la crisis de salud, debido
a la emergencia y por tanto la falta de tiempo,
los gobiernos echaron mano de medidas ya en-
sayadas en otras circunstancias, adaptaron pro-
gramas existentes o bien creando nuevos. Al res-
pecto, el estudio revela que mas de la mitad de
las medidas fueron dedicadas especificamente a
la atencion de la crisis con 65%; los programas
existentes adaptados representaron el 15%, la
adaptacion consistidé en ampliar el monto de pre-
supuestos o cambiar las modalidades de entrega;
y el 9% fueron reportados como programas que
ya existian y que no fueron adaptados; mientras
que 4% fueron adelantos de programa o contin-
gentes; el restante 7% no fue posible identificar
su modalidad (Cejudo, et. al., 2020: 19).

Falta de transparencia y pertinencia de
las medidas

La transparencia es, como se menciond en
parrafos anteriores, una de las acciones o medi-
das frente a la crisis que no deberia variar (como
seria el caso de algunos apoyos puntuales) de-
bido a que se trata de una practica cotidiana del
funcionamiento del gobierno, incluso antes de la
Pandemia y para ello existe en México un orde-
namiento legal desde el afio 2003. Sin embargo,
de acuerdo con el estudio, la transparencia es un
factor ausente en la mayor parte de las medidas
adoptadas, principalmente en cuanto a cono-
cimiento de montos, duraciéon de los apoyos,
frecuencia y presupuestos. Segun los resultados,
por una parte, los apoyos son poco difundidos
y menos aun por canales oficiales, pues solo el
44% de los apoyos se encontraron en periddicos
o gacetas oficiales. Esto significa que la mayo-
ria de los programas ni sus reglas de operacion
estan registradas en los medios publicos destina-
dos para ello segun la ley.

Por otro lado, respecto a la difusion, solo el
1% de los programas se difunde por canales ofi-



ciales, 5% por el sitio oficial del gobierno, 6% por
redes sociales y 15% por algin micrositio oficial
destinado a la pandemia. Respecto al origen de
los recursos para la financiacion de las medidas,
se encontrd que el 47% se realiza con recursos
enteramente estatales (no hay apoyo federal), el
10% se financia a través de otros dmbitos de go-
bierno u organizaciones civiles o privadas, 3%
no usan recursos estatales. Un dato que es muy
revelador de la falta de transparencia es que en
39% de los programas no pudo ser identificada
su fuente de financiamiento. Es de sefialar, igual-
mente, que, con el paso de los meses, todos los
recursos sin importar su fuente, fueron disminu-
yendo. En el mismo sentido el estudio manifiesta
que el 89% de los instrumentos implementados
no cuentan con desglose del presupuesto (desti-
no y origen de fondos), solo presentan el total
(Cejudo, et. al., 2020:19 y 22).

La informacion encontrada permitié saber
también que la mayor parte de los programas no
presenta informacion sobre la duracion, frecuen-
cia y montos de los apoyos, ausencia que llega a
representar hasta el 59% en el caso de los apo-
yos alimentarios. Del total de los apoyos, 21%
presenta informacion parcial y solo otro 21%
presenta informacion completa. En cuanto a los
apoyos econdmicos se encontrd que 37% se en-
tregaron por Unica vez, y 16% de forma mensual,
sin especificar durante cuantos meses. Del 40%
no se encontrd informacion sobre la frecuencia
de las entregas. Y el 35% no mostré montos de
los apoyos (Cejudo, et.al., 2020: 25).

De acuerdo con el analisis de la informacion
se determind que, a excepcion de la Ciudad de
Meéxico (capital del pais), todos los estados se en-
cuentran por debajo de la media en transparencia
de los instrumentos anunciados. Otros estados
como Jalisco y Quintana Roo, presentaron algo
mas de informacion, pero Chiapas, Tabasco y
Tamaulipas presentaron nula informacion (Ceju-
do, et. al. 2020: 27).

Estos datos ponen de manifiesto la opacidad
y falta de control en la toma de decisiones y el
manejo de los recursos, a lo cual se agrega este
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otro problema que muestra no solo la ausencia
de coordinacion y consistencia en las acciones,
sino la opacidad en el uso del gasto, en la uti-
lizacion de mecanismos legales para licitar los
diferentes apoyos y la inexistencia de actores
politicos y sociales vigilantes de la decision e
implementacion de las medidas. La ausencia de
otras instancias y actores que se mencionaban
mas arriba, como los congresos, impidieron el
equilibrio y vigilancia en el gasto (Avendaiio,
et.al., 2021). En este caso el congreso federal se
declar¢ ausente desde marzo de 2020 y hasta por
lo menos agosto del mismo afio de la Pandemia.
Lo que reveld que los legisladores no participa-
ron en la elaboracion de ningun plan ni autoriza-
ron ningln presupuesto.

Con respecto a la pertinencia de las medidas
es preciso sefialar que como lo documentaron
Renteria & Arellano-Gault (2021), la principal
estrategia, al menos del gobierno federal, fue
mantener sus programas sociales emblematicos
del sexenio, sin generar nuevas formas e instru-
mentos de apoyo (excepto que se adelantaron
transferencias). En el caso de los estados de la
Republica, la mayor parte de ellos tenian como
meta coberturas de 10 mil beneficiarios o menos,
el 30% entre 10 mil y 50 mil; el 4% entre 50 mil
y 100 mil y solo 17% a mas de 100 mil (Cejudo,
et. al. 2020:23).

La realidad es que para apoyar a las empresas
y los hogares el gasto publico en este afio au-
mento tan solo el .82% del PIB respecto del 2019
y el gasto en salud, que fue prioritario frente al
econdmico, aumento .16% del PIB (Mejia, et. al,
2022:16). La economia del pais ya era deficiente
antes de la Pandemia, el crecimiento del PIB en
2019 fue de -0.2%, por lo que esta crisis no hizo
sino agravarla, llegando a niveles de disminucion
del -8.3 del PIB para 2020 (Mgjia, et. al, 2022:3).

Estos datos revelan igualmente que, frente a
las carencias de la poblacion, las medidas adop-
tadas son notoriamente insuficientes, faltas de
estrategia y seguimiento, pues apoyos de unica
vez de 3 mil pesos (en su mayoria o sin el monto
especificado), evidentemente no ayudan a sol-
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ventar las carencias de la poblacion y el impacto
se reduce al minimo. Por lo tanto, estas medidas
requeririan un mejor disefio, articulacion, coor-
dinacion con otros gobiernos, sobre todo con el
gobierno federal para ser mas efectivas, pues
no solo no resolvieron las carencias, sino que
ni siquiera tocaron el problema de desigualdad
del pais. Pues, entre el tercer trimestre de 2019
y el tercer trimestre de 2020, el coeficiente de
Gini aument6 de 0.49 a 0.54, respectivamente,
es decir, un incremento de casi 0.05 puntos en
un afio. Una de las causas que explica esta ma-
yor desigualdad es la pérdida de empleos por la
Pandemia, por lo que los ingresos laborales per
capita en México disminuyeron (CONEVAL,
2020).

Conclusiones: Arreglos
institucionales en fragilidad
institucional

La consolidacion de la democracia en Méxi-
co es un proceso que no se ha conseguido a lo
largo de estos practicamente 40 afios desde que
los primeros diputados de oposicion accedieran
a los cargos de deliberacion como es el congre-
so. Los avances y retrocesos son la caracteristica
de procesos politicos, sin embargo, fuera de la
competencia electoral, los avances en la conso-
lidacion de las instituciones que sostienen a la
democracia aun estan por realizarse. Es notable
la persistencia de patrones tradicionales de rela-
ciones politicas en los que el Estado de Derecho
no es la regla y la ausencia de arreglos institucio-
nales hacen muy dificil su cumplimiento.

La llegada de un presidente de la Republica
que cuenta con una enorme legitimidad, pero
que sin embargo no ha contribuido a fortalecer la
comunicacion, negociacion e inclusion de acto-
res plurales en su vision del gobierno y proyecto
politico, muestran que las reglas que deberian
establecer los limites al ejercicio del gobierno,
no se han consolidado.

Esto ha generado enormes conflictos y una
mayor polarizacion de la sociedad, existente no

ahora y no por razones politicas, sino funda-
mentalmente por las de tipo econdmico. México
es uno de los paises mas desiguales del mundo
(como vimos en el texto, en la actualidad se-
gun el indice de Gini es de .54, cuando la ONU
seflala que paises con coeficientes mayores a
40 son alarmantes porque significan enorme
polarizacion entre ricos y pobres, dificil de
asumir por la sociedad), razén que puede ayu-
dar a entender la exacerbacion de los conflictos
politicos y sociales.

La gestion de la Pandemia en 2020 no ha sido
sino un escenario en el que se han puesto en evi-
dencia las problematicas estructurales de muchos
paises y en este caso de la sociedad mexicana.
Han colocado la atencion en la necesidad de for-
talecer las instituciones de la democracia, pero
sobre todo abrir espacios de participacion plural,
de robustecimiento de las administraciones pu-
blicas y el impulso a la sociedad como vigilante
de las acciones que desarrolla el gobierno.

La Pandemia es una oportunidad que permite
observar el cambio efectivo en los patrones de
dependencia, traducidos en desarticulacion entre
actores, principalmente por razones partidistas
electorales, pero también la falta de una pro-
puesta clara y robusta sobre el trazo de un nuevo
periodo en el que, con las condiciones que hay,
se revisen los acuerdos fundacionales de la de-
mocracia para que los arreglos que nos faltan nos
ayuden a consolidar por fin este sufrido proyecto.

Referencias

Arellano, G. D. (2020), Respuesta al ataque populista de la
administracion publica, Estado Abierto, Vol. 4, No. 3, pp.
109-120

Arellano-Gault, D., & Lepore, W. (2009). Poder, patron de de-
pendencia y nuevo institucionalismo econdmico: Limites y
restricciones de la literatura contemporanea. Gestion y poli-
tica publica, (18), 253-305.

Avendatfio, M. F., Montes M. P. y Santana R.M. (2021), Un ario
de compras de empergencia en México. Seis propuestas
para mejorar. Instituto Mexicano Para la Competitividad,
A.C.: México.



BBC. (2020a) Coronavirus: 6 medidas extremas adoptadas
por las autoridades en la lucha contra el COVID-19. BBC
News Mundo. Recuperado https://www.bbc.com/mundo/
noticias-51832806.

BBC. (2020b) Coronavirus: los mejores y peores paises donde
pasar la pandemia. BBC News Mundo. Recuperado de ht-
tps://www.bbc.com/mundo/noticias-55048757.

BBC. (2020c) Coronavirus: por qué Rusia tiene tan poca pobla-
cioén vacunada pese a que desarroll6 una de las primeras va-
cunas contra la covid-19. el BBC News Mundo. Recuperado
de https://www.bbc.com/mundo/noticias-58935317.

Cejudo, G.M., Gomez-Alvarez, D., Michel, C., Lugo, D., Tru-
jillo, H., Pimienta, C., Campos, J. (2020). Federalismo en
COVID: ;Como responden los gobiernos estatales a la pan-
demia? Version 4, 27 de agosto de 2020. Laboratorio Nacio-
nal de Politicas Publicas: México. Recuperado de: https://

Inppmicrositio.shinyapps.io/FederalismoEnCovid/

Christensen, T., Danielsen, O. A., Lagreid, P., & Rykkja, L.
H. (2016). Comparing coordination structures for crisis
management in six countries. Public Administration, 94(2),
316-332.

CONEVAL. (20 de Noviembre de 2020). Indice De La
Tendencia Laboral De La Pobreza Y La Pobreza Laboral Al
Tercer Trimestre De 2020. COMUNICADO No.32. Recu-
perado de https://www.coneval.org.mx/SalaPrensa/Comu-
nicadosprensa/Documents/2020/COMUNICADO 32 ITL-
P 3er TRIMESTRE 2020.pdf

Davila, F. A. y Miriam, V. 1. (2020). México. Costos econo-
micos del cierre de las actividades “no esenciales” por la
pandemia Covid-19. Analisis multisectorial y regional con
modelos SAM, Economia, Teoria y Prictica, Nueva Epoca,
Numero especial, (56), 15-44, doi: 10.24275/ETYPUAM/
NE/E052020/Davila

El Heraldo de México (25 de junio de 2019), Gobernar no es mu-
cha ciencia, es sentido comun: Lopez Obrador. Recuperado
de: https:/heraldodemexico.com.mx/nacional/2019/6/25/go-
bernar-no-es-mucha-ciencia-es-sentido-comun-lopez-obra-
dor-100459.html

Hermet, G. (2003). El Populismo como concepto. Revista de
Ciencia Politica, XX111(1),5- 18.

INEGI. (2020). Censo de Poblacion y Vivienda 2020. México:
INEGI. Recuperado de https:/www.inegi.org.mx/

José Juan Sédnchez Gonzélez

Koop, C., & Lodge., M. (2014). Exploring the Co-ordination of
Economic Regulation. Journal of European Public Policy,
21 (9), 1311-1329.

Laclau, E. (2005) Populism: What’s in a Name? En Populism
and The Mirror of Democracy, Francisco Panizza (ed.). Lon-
don: Verso, 32-49

Mahoney, J. (2000). Path Dependence in Historical Sociology.
Theory and Society (29), 507-548.

Mejia, R. P, Reyes. H. M., y Vergara G. R. (2022). La pandemia
de COVID-19 en la economia mexicana: condiciones inicia-

les, estrategias de politica y efectos productivos. En prensa.

Meéndez, J. (25 de Junio de 2019), El presidente de México, An-
drés Manuel Lopez Obrador, muestra una estampa con un
trébol de seis hojas durante una rueda de prensa el pasado 19
de marzo, El Periddico de Catalunya, S.LL.U Recuperado de:
https://www.elperiodico.com/es/internacional/20200319/
amuletos-estampitas-lopez-obrador-luchar-coronavi-
rus-7896098.

Merino, H. M., Colorado, J. H., Canales, L. M., y Osorno, L.
D. (2021). Rendir cuentas en situaciones de emergencia: un
modelo basado en la evidencia. México: CUCEA, CIDE,
RRC, PIRC.

Morales, F. M. E., y Cadena, 1. C. (2020). (Des)organizando la
(des)gobernanza en tiempos de pandemia. Notas de coyun-
tura del CRIM (6), 1-4.

North, D. (2001). Instituciones, cambio institucional y desem-

perio economico. México: Fondo de Cultura Econdmica.

Pappas, T. S. (2016). Modern populism: Research advances,
conceptual and methodological pitfalls, and the minimal de-
finition. En W. R. Thompson, Oxford research encyclopedia
of politics. Oxford, UK: Oxford University Press.

PNUD. (2020). Panorama general Informe sobre Desarrollo
Humano 2020. La proxima frontera, el desarrollo humano y
el Antropoceno. New York: PNUD.

Renteria, C., & Arellano-Gault, D. (2021). How does a popu-
list government interpret and face a health crisis? Evidence
from the Mexican populist response to COVID-19. Brazilian
Journal of Public Administration, 55, 180-196. doi:https:/
doi.org/10.1590/0034-761220200524

Statista (2021), Statista Research Department, “América Lati-
na: impacto de la pandemia de COVID-19 en el PIB por pais

53


https://www.bbc.com/mundo/noticias-58935317
https://heraldodemexico.com.mx/nacional/2019/6/25/gobernar-no-es-mucha-ciencia-es-sentido-comun-lopez-obrador-100459.html
https://heraldodemexico.com.mx/nacional/2019/6/25/gobernar-no-es-mucha-ciencia-es-sentido-comun-lopez-obrador-100459.html
https://heraldodemexico.com.mx/nacional/2019/6/25/gobernar-no-es-mucha-ciencia-es-sentido-comun-lopez-obrador-100459.html
https://www.elperiodico.com/es/internacional/20200319/amuletos-estampitas-lopez-obrador-luchar-coronavirus-7896098
https://www.elperiodico.com/es/internacional/20200319/amuletos-estampitas-lopez-obrador-luchar-coronavirus-7896098
https://www.elperiodico.com/es/internacional/20200319/amuletos-estampitas-lopez-obrador-luchar-coronavirus-7896098

54

LAPGA Review / Journal of Public Administration

2019-2022”, de https://es.statista.com/estadisticas/1110215/
impacto-coronavirus-pib-america-latina/, recuperado el 19
enero 2022.

TI. (2020). CPI 2020: RESUMEN GLOBAL. Recuperado de:
https:/www.transparency.org/es/news/cpi-2020-global-hi-
ghlights#

TI. (2020a). Corruption Perceptions INDEX 2020. Recuperado
de: Transparency International: https://www.transparency.
org/en/cpi/2020/table/nzl

Woldenberg, Jos¢€, (2012) Historia minima de la transicion de-

mocratica en México. México, El Colegio de México.

Zepeda, P. J. (13 de enero de 2021), Intencion de deaparecer
organismos auténomos y otras instituciones, asi como ac-
tores sociales activistas del medio ambiente, de derechos
humanos o feministas, E/ Pais. Recuperado de: https:/
elpais.com/mexico/opinion/2021-01-13/lopez-obrador-con-

tra-las-instituciones.html


https://es.statista.com/estadisticas/1110215/impacto-coronavirus-pib-america-latina/
https://es.statista.com/estadisticas/1110215/impacto-coronavirus-pib-america-latina/
https://www.transparency.org/es/news/cpi-2020-global-highlights
https://www.transparency.org/es/news/cpi-2020-global-highlights
https://www.transparency.org/en/cpi/2020/table/nzl
https://www.transparency.org/en/cpi/2020/table/nzl
https://elpais.com/mexico/opinion/2021-01-13/lopez-obrador-contra-las-instituciones.html
https://elpais.com/mexico/opinion/2021-01-13/lopez-obrador-contra-las-instituciones.html
https://elpais.com/mexico/opinion/2021-01-13/lopez-obrador-contra-las-instituciones.html

