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“Cuando alguien compraba un trozo de carne, no tomaba éste de manos del carnicero, sino que directamente lo sacaba del gancho. Y por otra parte el
carnicero no tocaba el dinero: lo hacia depositar en un pote lleno de vinagre, destinado a este uso. El comprador siempre llevaba monedas, a fin de poder
pagar exactamente la suma que fuera, sin necesidad de vuelta. También llevaban frascos de esencias y perfumes; se empleaban todos los medios de
que fuera posible valerse. Pero los pobres no disponian de ninguno de tales medios y corrian todos los riesgos”.

(Diario del afio de la peste, Defoe)

Resumen

El presente articulo ofrece una mirada temprana al fenémeno del Covid-19 desde una perspectiva organizacional critica,
articulada en torno a las nociones de riesgo y biopolitica. Se significa el virus del Covid-19 como un riesgo asociado a las
texturas que definen esta nocion desde la modernidad. Por tanto, se expone su gestion, ante todo como una oportunidad
para avanzar en la movilizacién hacia nuevas configuraciones del ordenamiento social basadas en el exacerbado uso de
tecnologias de seguridad y control, asi como de la instauracion de un ethos de la precaucion y el cuidado de si. Ademas,
se pone de relieve como la respuesta organizada a la amenaza de la pandemia forja varias condiciones de posibilidad
tanto hacia la creacion de un nuevo sujeto politico transnacional capaz de participar y cuestionar los riesgos globales,
como hacia la configuracion de formas decididamente inmateriales de relacionarnos, de trabajar, de educar, mediadas
por el uso de la tecnologia.
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Abstract

This article offers an early look at the Covid-19 phenomenon from a critical organizational perspective, articulated around
the notions of risk and biopolitics. The Covid-19 virus is signified as a risk associated with the textures that define this no-
tion from modernity. Therefore, its management is presented, above all, as an opportunity to advance in the mobilization
towards new configurations of social order based on the exacerbated use of security and control technologies, as well as
the establishment of an ethos of precaution and self-care. Furthermore, it highlights how the organized response to the
threat of the pandemic forges various conditions of possibility both towards the creation of a new transnational political
subject capable of participating in and questioning global risks, and towards the configuration of decidedly immaterial
forms of relating, working and educating ourselves, mediated by the use of technology.
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A manera de introduccion

Gran parte de la humanidad esta enfrentando
lo que Chomsky ha llamado “el desastre en la
crisis del coronavirus”. Esta frase, se considera
apropiada para iniciar una breve introduccion de
lo que se aborda en este documento. Toda vez,
que denota que en si mismo el desastre no es el
coronavirus Covid-19 sino la crisis institucional®
que ha desatado en varios de los paises que lo
estan afrontado.

En primera instancia, es preciso advertir que
se trata de una mirada temprana sobre los hechos
que estan aconteciendo en relacion a la pande-
mia del Covid-19 declarada por la Organizacion
Mundial de la Salud el pasado 11 de marzo.

De igual forma, se sugiere una mirada desde
la perspectiva organizacional, propuesta prin-
cipalmente para comprender cémo la sociedad
se organiza para afrontar el riesgo encarnado en
una pandemia. Ello, incluye las formas de coor-
dinacién instituciones/sujetos y pone, tanto la
dimension organizacional como politica en el
eje de la cuestion. Con este propdsito se plantea
un horizonte tedrico que gira en torno al pensa-
miento organizacional, el riesgo, la biopolitica y
la gubernamentalidad, situados en el marco ini-
cial y general de la modernidad.

Los marcos analiticos aqui propuestos per-
miten dar cuenta del Covid-19 significado como
un riesgo, esto es, a su vez, como un disposi-
tivo de gobierno a través del cual se posibilita
instaurar logicas de biovigilancia, técnicas de
control y formas inmateriales de organizacion
social, entre otras.

La pandemia no solo ha puesto a prueba las
organizaciones de los sistemas de salud, poli-
ticos y sociales en estos paises, sino también
que reta a reconfigurar las formas organizati-
vas para ofrecer una respuesta en los proximos
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12, quizas 24 meses siguientes, de tal forma que
permita convivir a la ciudadania con el riesgo a
contraer el virus y a la vez restablecer los siste-
mas productivos. Esta convivencia podra justi-
ficar y ofrecer condiciones de posibilidad para
instaurar nuevas racionalidades en torno a la
idea de seguridad.

Las respuestas organizadas se ponen en mar-
cha mediante diversos dispositivos que lejos de
ser novedosos, exponen sistemas de control y vi-
gilancia que ya venian en curso. Asi mismo, ofre-
cen una excelente oportunidad para justificarlos.

El Covid-19 en todo caso ha irrumpido en el
orden social, razon suficiente para aventurarse
a ofrecer discusiones desde diversas miradas.
En la organizacién como funcion de organizar,
es decir como dispositivo social y lo organiza-
do como facto que permite fijar 6rdenes y jerar-
quias e instituir legitimidad, se presentan pro-
blematicas y logicas de accion que contribuyen a
la comprension de los fenomenos sociales.

El documento finaliza, tal vez con una provo-
cacion que de licencia para pensar si hay posibi-
lidades disruptivas.

Horizonte teodrico

Perspectiva organizacional y la nocion
de riesgo

La nocion de riesgo no escapa a la multiplici-
dad de sentidos en diversos ambitos, entre ellos;
organizacional, politico, médico, territorial, ju-
ridico. A juicio de Reith (2004), las configura-
ciones que se han caracterizado clasicamente se
encuentran en torno a: el caracter cultural/cons-
tructivista, la gubernamentabilidad y la conven-
cion de una sociedad del riesgo, todo ello aso-
ciado a la idea de peligro, esto es situaciones

2 Crisis institucional, en referencia a la nocion de institucion en el marco de las todas las instituciones sectoriales en la sociedad. La nocién utilizada en
este documento, atiende las propuestas del institucionalismo centrado en los actores. Esta perspectiva analitica, nacida en los afios noventa, pone de
manifiesto que cada sector de actividad publica conforma una red de actores publicos y privados, cuyas relaciones se presentan en un marco institu-
cional e influyen tanto en el comportamiento de los actores como en los resultados de politicas publicas. Las instituciones se comprenden como dina-
micas, pero con propositos de estabilidad. Asi, las instituciones, al mismo tiempo que estructuran los incentivos de los intercambios politicos, sociales
0 economicos, median entre el poder y los resultados. Por lo tanto, las interacciones entre los actores no se desarrollan en un espacio neutro, sino en
un espacio estructurado por relaciones de “poder” (Jepperson, 1991; Scharpf, 1997). Asi las cosas, la crisis institucional se enmarca en acciones que
enfrenten la crisis, pero salvaguarden la democracia. Crisis en los sistemas de salud, crisis politica, crisis migratoria, crisis econémica, crisis social y

ambiental.
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adversas que causan inestabilidad, incertidum-
bre y alteracion del orden establecido.

Cabe precisar, que, si bien no es posible afir-
mar que la nociéon de riesgo es propiamente una
invencion de la modernidad, es con su adveni-
miento que adquiere un sentido globalizado. Asi
mismo, para algunos autores la modernidad tiene
implicita una cultura de riesgo (Douglas, 1990).

Desde el punto de vista organizacional, re-
sulta importante sefialar que, si bien ha perdido
protagonismo el rol que representaban en el pa-
sado los peligros de origen natural, para dar paso
a la nocion de riesgo relacionada con su célcu-
lo, permanece la gestion como instrumento por
excelencia para su afrontamiento. De hecho, en
el nivel Gobierno también se pone de relieve el
traslape de la gestion y la primacia del calculo
en el sentido que se otorga al riesgo. Una mues-
tra de ello, es la clara instrumentalizacion en la
nocion riesgo pais. Con este indice, el calculo se
plasma en una calificacion que practicamente
condena a la gestion de los Estados en los térmi-
nos impuestos por el mercado y el management.
Con la evaluacion riesgo pais, que apunta a que
los gobiernos demuestren el comportamiento fu-
turo en estos dos aspectos: riesgo politico de una
inversion en su territorio y solvencia para pagar
sus deudas (Conklin, 2002), la prevision y el cél-
culo asumen el rol preponderante. No obstante,
este calculo como parte del ideario racional de la
modernidad no logra ni la objetividad, ni el tan
anhelado calculo preciso. Por supuesto, también
como expresion de la modernidad se encuentra
relacionado con la medicion riesgo pais la ex-
pectativa de que todos los paises, coadyuvados
en el contexto de la globalizacion, avancen hacia
democracias de mercado y con ello se asume, el
crecimiento econémico y la estabilidad politica.
Para que este proyecto se concrete los estados
deben modernizarse a la par que sus grupos em-
presariales. Sobre la llamada modernizacion del
Estado, el debate es extenso, para efectos de lo
tratado en este documento, lo que resulta impor-
tante destacar es la imposicion de la ideologia
que sustenta el neoliberalismo: consenso y, sobre
todo justificacion, de una administracion publi-
ca dominada por los valores de la economia, la
eficiencia y la eficacia, ya que, se presenta como

imprescindible recrear en el &mbito publico con-
diciones similares a las del funcionamiento de
los mercados. Por ello, se trata de un conjunto
de politicas econdmicas como: la lucha contra el
déficit publico por la via de reduccion del gasto,
las reformas para reducir la progresividad impo-
sitiva, la privatizacion de empresas publicas, la
liberalizacion del comercio y de los mercados de
capitales a nivel internacional, la minimizacioén
de las condiciones a la entrada de inversion ex-
tranjera directa y la desregulacion de los merca-
dos laborales internos, entre otras. Todas ellas,
en concordancia con el indice riesgo pais. En
este sentido, la gestion del riesgo en los paises
es evaluada por empresas calificadoras que les
otorgan su sentido de viabilidad, para el caso del
Covid-19 por ejemplo, se trata de un riesgo no
previsto pero que se incluird como evaluacion
de la efectividad de las respuestas gubernamen-
tales bajo los parametros antes sefialados. Prin-
cipalmente se trata del costo econdmico entre-
lazado en las cadenas de suministro mundiales.
Basicamente, los gobiernos y los bancos centra-
les de una buena parte del mundo han anuncia-
do paquetes de estimulos fiscales y monetarios,
algunos de ellos de grandes proporciones, cuyo
impacto tampoco sera medible en el corto pla-
zo. En todo caso, las mediciones en esta linea
apuntarian a verificar la capacidad, en términos
de efectividad, que logren tener los paises para
cumplir con estas promesas.

Ahora bien, considerando las premisas e im-
plicaciones del indicador riesgo pais, podria
afirmarse que forma parte de las expresiones del
nuevo perfil en la modernidad, senalado por Gi-
ddens. En este sentido, contribuiria a las racio-
nalidades sobre las cuales se organiza la accion
social, que ciertamente se encuentran atravesa-
das por la tension que caracteriza al sistema eco-
némico capitalista dominante; entre la dinamica
de la competencia en el mercado y, en general, la
necesidad de hacerlo compatible con la consecu-
cion de objetivos sociales y ambientales.

Giddens (1991) propone un nuevo “perfil de
riesgo” en la modernidad renovado en sus causas
y efectos. Para Giddens (1991), la incorporacion
de la idea de riesgo implica vivir con la acepta-
cion de una actitud de calculo. A partir de ello,



se organizan intereses, racionalidades y nuevas
modalidades de gestion de lo social. Para Beck
(2008) estas modalidades de gestion estan fuerte-
mente atravesadas por el conocimiento experto.

En este sentido, la gestion ha instaurado cier-
to derrotero que ha logrado trasladar a practica-
mente a todos los &mbitos. En la practica organi-
zacional empresarial se ha expuesto como algo
estratégico la inminente necesidad de controlar
las amenazas que puedan afectar el normal fun-
cionamiento de la organizacioén y que pueda ge-
nerar dafios o perdidas, que se consideran desde
lo econdmico, la afectacion a trabajadores, a la
infraestructura, e incluso la imagen corporativa.
Mejia (2011) plantea que riesgo e incertidumbre
han estado imbricados en lo que se ha propuesto
como gestion en este ambito, por lo cual se pro-
pone gestion de la incertidumbre y administra-
cion de riesgos como un ejercicio tanto de pre-
vencion mediante la idea de anticiparse a hechos
futuros como prospectivo para indagar sobre es-
tos posibles hechos. Es asi, que en esta perspec-
tiva se introduce también el calculo de seguros
que en principio se aplicaria a eventos inespera-
dos en el trabajo y posteriormente avanza hacia
la nocion de riesgo profesional. La aplicacion de
la técnica aseguradora segun Donzelot (2007) se
extendié hacia otras problematicas como la ve-
jez, la incapacidad fisica y el desempleo y con
ello los problemas sociales adquirieron el tono
de reparacion que hoy tienen, en lugar del de su-
peracion de injusticias e inequidad. En estos tér-
minos, la logica proveniente de la sociedad in-
dustrial inicia una tecnologia basada en inculcar
un nexo entre una responsabilidad y obligacion
con uno mismo frente a su propia situacion en
trabajo y social, al tiempo que asegurar lo social
ante posibilidades de pérdidas (Rose, 1996).

La perspectiva organizacional sumd una
suerte de categorias socio-profesionales que fue-
ron usados como base para pensar los sistemas
de proteccion colectivos que mas adelante fue-
ron rearticulados de acuerdo con las nuevas di-
namicas instauradas por la globalizacion.

En este sentido Beck (1998), plantea que el
conflicto fruto de las sociedades industriales ya
no tendria como eje polémico la distribucion de
riquezas sino la distribucion de los riesgos. Los
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riesgos asociados con la pobreza van siendo des-
plazados por los asociados con los desarrollos
cientificos y tecnologicos. Para Beck (2008), se
trata de consecuencias no esperadas de la accion.
Asi, cada innovacidn cientifico técnica debe ser
vista desde sus propositos y logros tanto, como
de sus consecuencias subyacentes.

De igual forma, Beck llamo la atencion sobre
el papel protagonico que la ciencia, como fuente
de certezas, tuvo en la modernidad. No obstante,
este rol ha sido posteriormente cuestionado, los
ciudadanos desconfian de los expertos (politicos
y cientificos) y se movilizan de manera organi-
zada para hacer parte de las decisiones riesgosas.

Beck (2008), plantea que ello sucede por un
cambio en los principios que organizaban la ac-
cion en la primera modernidad, entre ellos;

 Si bien el proceso de individualizacion ini-

cia en la primera modernidad, aun se encuen-
tra, si se quiere contenido, por modelos colec-
tivos de organizacion.

* El pleno empleo y su seguridad se consti-

tuyen en la prioridad de los Estados.

» Laracionalidad instaurada se enfoca en el

saber cientifico y con ello en el control técni-

co instrumental de la naturaleza.

La modernidad reflexiva pone, justamente,
en tela de juicio estos principios. De ahi, Beck
(2008) sostiene que la sociedad del riesgo res-
ponde a la individualizacién forzada y la glo-
balizacion multidimensional. Esto incluye un
despertar politico que activd organizaciones y
movilizaciones alrededor de causas ambientales
y sociales que ponen de relieve que en el mundo
global caben otros modos de configurar el orden
social y mundial. De tal suerte que la globaliza-
cion también implica el despertar de una con-
ciencia cosmopolita. Asi, la sociedad del riesgo
se convierte en una sociedad mundial del riesgo.

Se asienta para Beck, que el principio que
rige la organizacion de la sociedad ya no es el
progreso social sino la incertidumbre. En la mis-
ma linea Castel (2006) llama la atencidén sobre
un estallido de nuevos riesgos que se multipli-
can a la vez que se reacomoda su tratamiento
“es al individuo privatizado, al que le correspon-
de asegurarse a si mismo” (p. 83).
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De acuerdo a lo anterior se posibilitd instau-
rar la idea de la creciente responsabilidad indi-
vidual de la administracion de sus propios ries-
gos, asi como de las fallas en ella. El riesgo pasa
asi, a organizarse en funcion de un yo prudente
(Rose, 1996)

Por su parte Douglas (1986, 1996a) plantea
que la nocién de riesgo es un proceso de percep-
cion influido y orientado por contextos sociales.
En este sentido, lo importante es enfocarse en
comprender las formas organizadas e institucio-
nales que influyen en la percepcion de procesos
criticos. Por ello, pone el acento y llama la aten-
cion sobre el peligro de los riesgos; éstos no afec-
tan el orden social por ser peligrosos, sino que
son peligrosos porque afectan el orden social.

Asi, para Douglas (1996b) los riesgos socia-
les son a su vez, riesgos institucionales, toda vez
que no pueden ser considerados independientes
de las organizaciones sociales que los observan.
Dice Douglas (1996b):

[Las organizaciones]...utilizan el riesgo para re-
solver los problemas de lealtad de sus seguidores;
en cada caso, la respuesta al infortunio es incorpo-
rada a la estructura institucional y utilizada para
resolver diversos problemas organizativos (145).

Por lo anterior, se puede afirmar que los pro-
blemas sociales son a su vez problemas organi-
zacionales y dialécticamente, los problemas or-
ganizacionales se representan en la percepcion
de los problemas sociales.

Finalmente se puede afirmar que las practicas
organizadas en torno a la idea de riesgo siempre
suponen un nivel de incertidumbre que se debe
gestionar. Por ello las propuestas de dicha ges-
tion se configuran alrededor del funcionamien-
to del riesgo como dispositivo organizador de la
vida social.

Biopolitica y gubernamentalidad
desde la propuesta de Foucault

Foucault en un curso ofrecido en el College
de France en 1979 inscribe la nocion de biopoli-
tica en el marco de la sociedad capitalista para la
cual advierte que presenta un fuerte interés en
el control de lo biologico, lo somatico y lo cor-

poral. De esta manera, la medicina se inscribe
estratégicamente para intervenir y controlar la
especie humana. El objeto de la biopolitica son
las endemias, esto es, las enfermedades que en
forma regular y constante afectan a la poblacion.
En efecto, la biopolitica atiende tanto las no-
ciones de la vida como de la muerte. En cuanto
a la vida; la hace objeto de estrategias politicas
para gestionar la poblacion.

Foucault (2007) sostuvo que la biopolitica tie-
ne que ver con la poblacion, y la poblacion como
un problema a la vez cientifico y politico y como
problema de poder.

Para incidir sobre ella, cuenta con una serie
de recursos discursivos como la estadistica y la
demografia. Con dichos recursos, calcula tasas
de nacimiento, de morbilidad, de longevidad. Y
Mas importante atn, con ello el Estado exhibe
poder sobre los cuerpos y despliega una “tecno-
logia de la seguridad bioldgica” aplicada sobre
la poblacion.

De esta forma, la poblacion puede ser orga-
nizada, medida y categorizada estadisticamente
para ser objeto de aplicacion de técnicas de po-
der/conocimiento que buscan la normalizacion.

Para Foucault (2011), la nociéon de gobierno
tiene dos sentidos: uno, como relacion entre su-
jetos y el otro, como relacion consigo mismo.
En el primero, el gobierno se comprende como
un conjunto de acciones sobre comportamien-
tos posibles de los sujetos, de tal suerte: induce,
incita, dificulta o facilita, haciendo mas o me-
nos probable una accién. Gobernar consiste en
conducir conductas.

En el segundo sentido, se trata de la relacion
que puede establecerse consigo mismo en la me-
dida en que puedan dominarse comportamientos
por fuera de lo normalizado.

De esta manera Foucault se interesa por la
“gubernamentalidad”, y la destaca como “un
conjunto constituido por las instituciones, los
procedimientos, analisis y reflexiones, calculos
y tacticas que permiten ejercer esta forma de
ejercicio del poder que tiene por objetivo prin-
cipal la poblacién, por forma mayor la economia
politica, y por instrumento técnico esencial los
dispositivos de seguridad” (Foucault, 1977). Se
trata en suma de formas de racionalidad e ins-



trumentalizacion y de procedimientos técnicos
para ejercer poder.

En este sentido, se comprende que existe una
convergencia entre la analitica de la guberna-
mentalidad de Foucault y lo que se puede llamar
una razén de Estado que debe dar respuesta en
forma concisa a la necesidad del Management,
sobre el orden, el control y la regulacion.

Es preciso anotar que ademéas Foucault pone
en primer plano la dimension discursiva presen-
te en la gubernamentalidad, es decir, en el gjerci-
cio del poder. Para Foucault (1997), las practicas
discursivas articulan el saber, por ello pueden
legitimar o deslegitimar determinadas practicas.
Se trata del funcionamiento del lenguaje como
garante del nexo entre las palabras y las cosas.
Con lo anterior, Foucault logra poner el lenguaje
en el nivel de su funcionamiento, es decir, ex-
pone su capacidad de hacer y de contribuir a la
formacion de subjetividad. Las practicas discur-
sivas, entonces van mas alla de la ordenacion y
fabricacion de discursos. Ellas también asumen
forma en el grupo de los esquemas de comporta-
miento, las técnicas y las instituciones en las que
se inscriben. En ese sentido, por ejemplo, para
Foucault los discursos cientificos operan dentro
de la logica de las relaciones de saber-poder y
con ello se comportan como un dispositivo que
se encuentra en un juego de poder. El dispositivo
entendido como una serie de estrategias de rela-
ciones de fuerzas que soportan grupos de saber,
y a su vez son soportadas por ellos.

En la propuesta foucaultiana, el concepto
de dispositivo incluye elementos discursivos y
no-discursivos. A partir de ellos, se conforman
regimenes de enunciacion para organizar la ex-
periencia teniendo en cuenta que es historica-
mente situada. Estos regimenes se encargan de
producir tanto los objetos como los sujetos en el
juego del lenguaje. Aunque no se puede afirmar
que ello obedece a un calculo planificado, si re-
sulta importante tener presente, como se mani-
festd antes, que el discurso contribuye a la pro-
duccion de subjetividades.

Dado lo anterior, Foucault propone la orien-
tacion de practicas particulares mediada por esa
relacion saber/poder. Las précticas instauran asi
los procedimientos y las técnicas para elaborar
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la relacion de los sujetos consigo mismos y con
los otros. Esto es particularmente observable en
la biopolitica donde los sujetos se vuelven objeto
de conocimiento y también sujetos de las prac-
ticas de la gubernamentalidad. En suma, para
Foucault a partir de esto se hacen posibles las
divisiones con las cuales los sujetos se relacio-
nan por identificacion y diferenciacion. En esta
linea es que Foucault (1977) plantea el tipo de
dispositivo que opera en la biopolitica; mediante
practicas divisorias, es decir, produciendo crite-
rios de otredad que refuerzan ciertos modos de
subjetividad a través de la oposicion: el enfermo
y el sano, el delincuente y el ciudadano, el loco y
el cuerdo, el ignorante y el sabio.

A partir de esta concepcion, se comprenden
los habitantes de un territorio no solo, como me-
ros sujetos juridicos que obedecen las leyes im-
puestas por una autoridad, ni tampoco como in-
dividuos aislados que deben ser disciplinados y
moldeados, sino como parte de un complejo de
relaciones en las que el gobierno tiene la necesi-
dad de actuar toda vez que se hayan expuestas a
situaciones naturales, e incluso a amenazas ex-
ternas, que debian ser identificadas, comprendi-
das y sobre todo administradas usando todas las
estrategias y tacticas, discursivas y no discur-
sivas, necesarias para asegurar el bienestar de
todos (Foucault, 2006)

De igual forma, Foucault llama gubernamen-
talidad “[...] al encuentro entre las técnicas de
dominacion ejercidas sobre los otros y las técni-
cas de si” (Foucault, 1977).

Esas técnicas son, ante todo, técnicas de ges-
tiobn que recaen en nuestras conductas y que,
como lo expresa Foucault no son meras estra-
tegias de management Arraigan la transforma-
cion politica que entrafio el proyecto de sociedad
moderna, esto es el despliegue de un acervo de
practicas, estrategias y racionalidades; tecnolo-
gias politicas que tienen como objetivo el gobier-
no de la vida. Para ello, la poblacion se define
como una categoria que estard en objetivo tam-
bién, como se expresd antes, de un conjunto de
saberes como la medicina, la sociologia, la bio-
logia, la psicologia, la psiquiatria y la estadistica.

Es asi que la biopolitica permite, en efecto, en
primera instancia identificar situaciones conside-
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radas anteriormente como azarosas, accidentales
y del todo impredecibles como eventos relaciona-
dos con patrones, incidencias y con frecuencias
en el tiempo, y con ello, en segunda instancia,
permite desplegar mecanismos orientados a ges-
tionar la seguridad. Se trata pues de mecanismos
basados en el saber experto para detectar situa-
ciones de riesgo o peligrosidad y asi definir la
manera de intervencion politica requerida.

La peligrosidad, segun Foucault (2006) se es-
tablece, por ejemplo, de manera clara en asuntos
como la criminalidad, donde es posible determi-
nar qué riesgos son inherentes a determinados lu-
gares o situaciones. Para Foucault, también es cla-
ra la peligrosidad en términos de enfermedad, en
este caso la intervencion es a través de la preven-
cion de las epidemias, la higiene publica, las poli-
ticas de salud mediante las que se logra el control
y gestion del riesgo ante la situacion peligrosa.

Las estrategias de gobierno se instauran a tra-
vés de la norma tanto en el nivel de los cuerpos
como a nivel poblacional. La norma se consti-
tuye como el eje articulador entre ambos nive-
les. En el cuerpo, se trata de garantizarlos con
competencias y caracteristicas normales y en la
poblacion, se trata de evitar desviaciones de los
parametros de normalidad.

Asi, la biopolitica establece la norma como
el principal dispositivo de orden y organizacion
social.

Discusiones

Llueve sobre mojado... bajo la tirania
del mercado

Atln en tiempos de pandemia, o quizas; justo
en tiempos de pandemia, prevalece el intercam-
bio de los derechos de propiedad sobre bienes
o0 servicios, impuesto por la gran institucion del
mercado.

De esta manera, la definicion de los de-
rechos, al ser lo que realmente se negocia, se
constituye como las reglas de juego de la com-
petencia. Ello se logra bajo un marco institucio-
nal plausible, pero sobre todo legitimado, como
garante de los derechos de propiedad y del valor
de su intercambio.

Por lo anterior, es preciso reconocer que ac-
tiian de manera simultanea y bajo la misma logi-
ca, los mercados politicos y los mercados econo-
micos, ambos pescando en rio revuelto en busca
de incrementar y/o transformar sus capitales.
En este sentido, las decisiones publicas reflejan
los intereses de quienes tienen posiciones domi-
nantes en los mercados mas que los intereses de
los beneficiarios de dichas decisiones. En todo
caso, es posible asumir que en contexto la ca-
lidad de las politicas publicas se logra bajo un
marco institucional que proteja la competencia.

En este sentido, podria pensarse que cier-
tamente hay un falso dilema entre la sanidad
publica y el capital, dadas las formas que éste
ha reinventado en la actualidad, en el Estado se
encuentran hegemonicamente representados los
intereses capitalistas locales y globales.

La industria farmacéutica en particular,
ostenta un poder oligarquico que le permite obs-
taculizar el desarrollo y la fabricacion de nue-
vos medicamentos por cualquier otra empresa,
incluido el Estado. Logran obtener grandes ga-
nancias aun sin grandes innovaciones ni nuevos
medicamentos, entre ellos vacunas (Henry y
Lexchin, 2002)

Se suma, el aumento de las tendencias pro-
teccionistas en el mundo lo que favorece que las
naciones oculten celosamente los resultados de
sus ultimas investigaciones. Se trata, en mas, de
la competencia por varios gobiernos para asegu-
rar la exclusividad de la produccion, para el caso,
de una vacuna. Ello implica, entre otras, que el
ganador establecera los precios.

De esta manera, la 16gica del libre mercado ha
dictaminado la produccion farmacéutica, la I&D
y por supuesto su financiacion, sea publica o pri-
vada. Se argumenta que la I&D farmacéutica es
muy costosa, sin embargo, las ganancias netas
de la industria exceden en grandes cantidades el
gasto en 1&D (Henry y Lexchin, 2002). Obede-
ce, mas bien, a un modelo de negocio que no res-
ponde a las pandemias activas, toda vez que el
mercado se agota rapidamente en la medida que
la crisis cede, ello significa el retiro de la finan-
ciacion y por ende la suspension de las investi-
gaciones (L.C. Rosella et al., 2013). En el caso
del covid-19, si bien existe informacion sobre



adelantos en las vacunas (The guardian, 2020),
para cuando las pruebas hayan terminado pro-
bablemente ya, con un alto costo social, la gran
compaiiia que asuma el reto de la fabricacion,
pondra en consideracion los desafios economi-
cos que ello supone, con un valor de mercado
revaluado, en suma; la economia de mercado im-
pera. Tal vez la paradoja que aqui cabe, consiste
en establecer la independencia, en cuanto a inte-
reses, de quién financia las investigaciones. Toda
vez, que la lucha en el campo se presenta por los
derechos de propiedad intelectual. Asi las cosas,
se conjugan los intereses de los mercados poli-
ticos y los mercados econdmicos. A proposito,
Jacq y Guespin-Michel (2015) plantean, tenien-
do en cuenta el contexto econdmico actual, la
necesidad de al menos cuestionar si se requiere
un cambio en el régimen de produccion de con-
ocimiento toda vez que contribuye a estructur-
ar la actividad cientifica y justificar las politicas
cientificas emprendidas por los paises. En esta
medida, el actuar politico deberia fomentar in-
vestigacion que redunde en progreso técnico
en el futuro sin que ello implique la pérdida de
autonomia del campo cientifico. No obstante,
histéricamente han existido relaciones de poder
entre la politica, el &mbito empresarial y la in-
vestigacion que dan cuenta de la movilizacion
de intereses muy particulares a los grupos dom-
inantes que dan cuenta del fortalecimiento del
utilitarismo, la mercantilizacion de la ciencia y
una notable pérdida de autonomia. Un caso en
el que se hace evidente como se delega el interés
colectivo a grandes corporaciones es justamente
el de las compaiiias farmacéuticas que, como se
ha expresado doblegan los resultados de la inves-
tigacion que perjudican sus intereses financieros.

Por tanto, la respuesta a las pandemias se con-
stituye basicamente en un acervo de decisiones
publicas. Ahora bien, ;jes este acervo convert-
ible en politicas publicas para el futuro?

Una primera restriccion al respecto radica en
la limitacion de tiempo para tener respuestas efec-
tivas aunado a la incertidumbre por el poco cono-
cimiento cientifico expresado en publicaciones y
experiencias de casos (MacDougall, 2007).

Si bien, cada pandemia es nueva en cuanto a
los asuntos propiamente clinicos y por tanto, el
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rol de la investigacion cientifica en la formula-
cion de politicas publicas se pone de relieve de
manera muy significativa, no lo es en cuanto a su
concepcion como amenaza a la humanidad y a
su manejo en la poblacion. En ese sentido, y con-
siderando los aspectos antes mencionados, pa-
rece que se han naturalizado las condiciones de
mercado. Por tanto, de manera restringida se po-
dria apuntar solo a politicas publicas que tengan
su eje en la planeacion y ejecucion de protocolos,
p. €j. como el de la cuarentena o confinamiento,
que ha funcionado por siglos.

En esa linea, otro aspecto a considerar es la
necesidad de coordinacion local y global, ade-
mas multinivel, entre organismos internaciona-
les, regionales y locales, de distinta indole y di-
versos sectores (L.C. Rosella et al., 2013), que
ofrezcan, si se quiere, unos minimos de acuer-
dos de voluntades politicas, independiente de las
ideologias, toda vez que los limites geograficos
son desdenados por las pandemias.

De heho, factores asociados a los mercados
politicos han mostrado gran influencia en las de-
cisiones y acciones publicas (Garoon y Duggan,
2008). Comportamientos de oportunidad para
acumular o reconvertir todo tipo de capitales, en
casos de vulnerabilidad y riesgo, se ponen a la
orden del dia.

Se trata pues, basicamente de generar con-
fianza en la poblacion estableciendo responsa-
bles, planes y estrategias, asi como el performan-
ce simbolico-discursivo que conforma la unidad
de la accion. En suma, la respuesta organizada
para afrontar la amenaza; el manejo del miedo
y la incertidumbre, que permite pasar la crisis
sin cambios estructurales. Sobre todo, teniendo
en cuenta que ya la humanidad se ha enfrenta-
do a otras amenazas de tipo viral centrando las
acciones en la organizacion de actividades de la
sociedad en torno a la prevencion del contagio.

Giros sobre el riesgo, la biopolitica y la
organizacion social

En sintonia con la expansion del neoliberalis-
mo la nocidn de riesgo, y su correlato de seguri-
dad, fue adquiriendo un lugar protagonico tanto
en los discursos de la vida cotidiana como en los
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expertos y con ello la construccion de un sujeto
cada vez mas responsable de si mismo, pero a
su vez, sujetado a la gestion y el control de la
gubernamentalidad.

Segun Beck (1998), uno de los principales
temores que ha experimentado la sociedad se
fundamenta en la posibilidad latente de su extin-
cion; la continua amenaza por diversos factores
que los sistemas politicos y econémicos han te-
nido que enfrentar por situaciones y fenomenos
que se perciben como riesgo (cambio climético,
desastres naturales, pobreza extrema, emergen-
cias tecnologicas, pandemias, migraciones masi-
vas, inseguridad social) todas ellas, vulnerabili-
dades para el hombre.

Sin embargo, Beck (2008) distingue la no-
cion de riesgo en la posmodernidad llamando la
atencion sobre su caracter construido y deriva-
do principalmente de los propios sistemas de la
sociedad. En este sentido, la sociedad del riesgo
global se configura en la medida en que ceden
las protecciones, seguridades y controles ciuda-
danos propios de la sociedad industrial en la mo-
dernidad, generando con ello paradojas y gran
incertidumbre.

Se trata de profundos cambios en areas como
la bioética, la genética, la ecologia, que advierte,
ponen en riesgo la vida del hombre en sus espa-
cios vitales y asi de la especie. De este modo,
los riesgos se convierten en una cuestion politica
y de seguridad, que de una parte implica espe-
cialistas en su gestion y control y de otra com-
promete a los individuos que se ven expuestos a
ellos a realizar ingentes esfuerzos para reducir-
los o evitarlos.

En la sociedad del riesgo global, la vida co-
tidiana es su principal categoria de analisis im-
bricada con las formas de relacionamiento insti-
tucionales y culturales en virtud de los cambios
globales, a saber; los individuos consigo mis-
mos, con las instituciones, en y con movimien-
tos sociales, con las tecnologias, en sistemas de-
mocraticos y participativos. De este modo, los

riesgos vulneran tanto la vida misma, como la
forma conocida de vivirla, de ahi, precisamente
la generacion de incertidumbre.

El covid-19, siguiendo a Beck (2008) esta in-
serto en la sociedad del riesgo global®. De ma-
nera sistematica se fue consolidando como una
amenaza, desde las primeras epidemias relacio-
nadas con dos enfermedades causadas por co-
ronavirus; sindrome respiratorio agudo seve-
ro (SARS) y sindrome respiratorio del Medio
Oriente (MERS) y posteriormente desde la apa-
ricion documentada de los primeros aconteci-
mientos referidos en diciembre de 2019 cuando
se notificé un grupo de casos de neumonia con
causa desconocida en Wuhan, en la provincia de
Hubei en China. A inicios de enero se identifico
un NuUevo coronavirus como su causante con una
tasa importante de mortalidad de alrededor del
2%, ademas se sugiere una fuerte transmision de
persona a persona dado que a mediados de febre-
ro se notifica un aumento répido y expansivo de
casos, incluso en otros paises como Japon, Corea
del Sur y Estados Unidos (Shi et al., 2020).

En efecto, a pesar de ser consciente de la ame-
nazay de ser legitimada en el debate publico los
riesgos suelen ser, cautelosamente considerados
en una primera instancia:

“Lo que vemos en este momento son epide-
mias vinculadas de COVID-19 en varios paises,
pero la mayoria de los casos aun se pueden ras-
trear a contactos conocidos o grupos de casos.
Todavia no vemos evidencia de que el virus se
esté propagando libremente en las comunida-
des” (OMS, s.f))*

Es una narrativa de la incertidumbre, toda vez
que al decir de Beck (2008) se trata de un riesgo
residual que implica que ni se sabe ni se puede
saber: por lo que técnicamente no es controlable.

La incitacion al orden y al control se produce
consecuentemente en el momento en el que se
decide que los peligros socavan y/o anulan los
sistemas de seguridad.

3 Es preciso aclarar que para Beck le consolidacion de la sociedad del riesgo mundial radica en la conciencia de la humanidad respecto a los riesgos y

amenazas a los que se ve expuesta.

4 Declaracion del doctor Tedros Adhanom Gebreyesus director de la OMS, realizada el 28 de febrero de 2020. Recuperado abril 10 2020. https://news.

un.orgles/story/2020/02/1470351



En este sentido, el caso del covid-19 es carac-
terizado por la OMS como una pandemia’:

“«Pandemiax» no es una palabra que deba utilizarse
a la ligera o de forma imprudente. Es una palabra
que, usada de forma inadecuada, puede provocar
un miedo irracional o dar pie a la idea injustificada
de que la lucha ha terminado, y causar como resul-
tado sufrimientos y muertes innecesarias.

El hecho de describir la situacién como una pan-
demia no cambia la evaluacion de la OMS de la
amenaza que representa este virus. No cambia lo
que la OMS esté haciendo, ni tampoco lo que los
paises deben hacer.

Nunca antes habiamos visto una pandemia gene-
rada por un coronavirus. Esta es la primera pande-
mia causada por un coronavirus.

Al mismo tiempo, nunca antes habiamos visto una
pandemia que pudiera ser controlada.

La OMS ha estado aplicando su maximo nivel de
respuesta desde que se notificaron los primeros
casos.

Y cada dia hemos hecho un llamamiento a los
paises para que adopten medidas urgentes y
agresivas.

Hemos hecho sonar la alarma de forma alta y
clara.” (OMS, s.f)

A partir de este proceso de legitimacion del
riesgo, aparecen los conflictos sobre la distribu-
cion de los males y sus responsabilidades y con
ello también la polarizacion. Se desatan toda
clase de reacciones e implicaciones politicas y
organizacionales, entre ellas y tal vez la princi-
pal, la percepcion de ingobernabilidad, otra, se
relaciona con la dindmica social que genera la
activacion legitimada de un riesgo, toda vez que
conlleva a un escenario de crisis poniendo de
relieve las desigualdades, el liderazgo e incluso
poniendo a prueba las ideologias que sustentan
la organizacioén de los sistemas politicos. Otra
connotacion consiste en el afianzamiento a deci-
siones mediadas por la ciencia.

La respuesta organizada a la amenaza forma
parte de un cambio mas amplio en la nocion de
riesgo desde la salud publica y la gobernanza.
Se trata de un riesgo catalogado como incalcu-
lable, global y catastréfico para la sociedad y la
economia que justifica la intervencion directa a
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nivel de la poblacion. El enfoque se vuelca por
parte de los gobiernos, en la mayoria de los ca-
sos a la preparacion de sus sistemas de salud y a
la prevencion dirigida, organizada e intervenida
de la poblacion. Estas disposiciones se gestionan
garantizando la continuidad del orden politico y
economico.

Siguiendo a Foucault (1977, 2007), se trata
de establecer estrategias politicas encaminadas
a garantizar la supervivencia y continuidad de
la humanidad, mediante dispositivos de seguri-
dad que se proponen justamente para lidiar con
la vida, el individuo y la especie.

Desde una optica biopolitica, entendida ésta
como una técnica de poder cuyo proposito es la
gestion de las poblaciones humanas bajo el so-
metimiento de leyes bioldgicas, ademas de ges-
tionar sobre asuntos como tasas de natalidad,
mortalidad, morbilidad y movilidad en los terri-
torios, es preciso considerar que no solo se busca
producir conocimiento respecto de los riesgos,
sino también respecto de los “sujetos del riesgo”
—sujetados y constituidos por el riesgo—y con
efectos institucionales. Una politica cosmopolita
de cuerpos y vida publica que se organizan bajo
la amenaza pandémica del Covid-19.

Es importante destacar que también es una
plantilla para la regulacion social, en la que se
reconfiguran las nociones simples de la vida
cotidiana. Se puede ver como un esquema para
orientar la dialéctica de la biopolitica occidental.
Es decir, la gestion del riesgo como un plan de
accion politico significativo para reconstruir los
limites de lo que puede considerarse como del
ambito individual/personal Vs el comunitario/
publico. Se trata en mas, de las tecnologias de
gobierno que se articulan y movilizan con dispo-
sitivos de control y regulacion social. Ademas,
amparadas en que dicha relacion debe ser gober-
nada en pro del beneficio comun.

Con lo anterior, en suma, se busca que toda la
sociedad se movilice hacia las nuevas configura-
ciones de lo cotidiano, lo que anteriormente pa-
recia “funcional” y “racional” se convierte ahora
en una amenaza a la vida y se presenta como tal,

5 Alocucion de apertura del Director General de la OMS en la rueda de prensa sobre la COVID-19 celebrada el 11 de marzo de 2020. https://www.who.
int/es/dg/speeches/detail/who-director-general-s-opening-remarks-at-the-media-briefing-on-covid-19---11-march-2020
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producido y legitimado por instituciones politi-
cas, como ya se apuntd en mediacion con la cien-
cia. Todo ello ante la incapacidad, basicamente
politica, de generar la solucion. Para el caso: una
vacuna para el covid-19 que logre inmunizar a la
comunidad y permita su continuidad en ambos
sentidos: la vida y la forma de vivirla.

De esta manera, aunque no exista suficien-
te informacion cientifica ni politica que apunte
a la solucion, se legitiman las decisiones publi-
cas para gestionar el riesgo con el respaldo de
los expertos que es muy importante porque en
la biopolitica es preciso reconocer que todo acto
de proteccion implica una definicién hacia la
comunidad que restringe y apunta a la creacion
de formas de estados de excepcion. En el caso
del covid-19 todos los cuerpos que por ejem-
plo incumplan las medidas de confinamiento
decretadas en la mayoria de paises donde tiene
presencia, se caracterizan como amenaza a la
seguridad. Asi también, las poblaciones migran-
tes. En una situacion de pandemia se ponen de
manifiesto tensiones que pasan examen a la so-
ciedad por el modo de organizarse frente a ella.

En este sentido, el problema no se reduce a
la gestion del Estado, sino que lo inserta en una
cuestion mas amplia relacionada con nuevas y
diversas racionalidades para la organizacion so-
cial. Es por ello, que, para organizarse frente al
riesgo, en particular durante una pandemia ha-
cen sentido los dispositivos de seguridad diri-
gidos no estrictamente a los cuerpos, sino mas
bien a la idea de peligro.

Lo que se entienda por riesgo se construye
colectivamente usando criterios sociales y poli-
ticos que producen dialécticamente contrarios:
proteccion/estigma, salud/enfermedad, sobera-
nia/exclusion, vida/muerte. De igual forma, se
posibilita la construccion de politicas raciales
amparadas en la seguridad. A través de la pan-
demia se pueden materializar restricciones o li-
bertades que estén contenidas de alguna manera
por los sistemas politicos.

A saber, con el covid-19 la libertad de movi-
lizacion social internacional ha sido visibilizada,

estigmatizada y controlada como vector princi-
pal de la propagacion del virus lo que ha favore-
cido posturas exacerbadas de tipo nacionalista.

De esta manera el Covid-19 ha legitimado y
extendido practicas estatales que ya venian en
curso relacionadas con la biovigilancia y el con-
trol digital apuntando a su normalizacion que se
justifica en la medida que mantienen una cierta
idea de proteccion y seguridad.

Es posible afirmar, que se ha puesto en mar-
cha un dispositivo de gobierno® centrado en la
seguridad que puede coadyuvar a la reconfigu-
racién de una economia de derechos y deberes
globales. Con el Covid-19 se sustentan unas obli-
gaciones morales hacia si mismo y hacia los de-
mas, ademas con un bastién donde el saber supe-
ra ampliamente el poder.

El saber experto genera discursos que pone
en amplia circulacion contribuyendo a inculcar
patrones conductuales y emocionales en pro de
la autorregulacion, el autocuidado y el autogo-
bierno, es decir, opera bajo la génesis de la pre-
caucion. Se trata del despliegue de una serie de
practicas orientadas al cuidado de si y de los
otros que requiere la implicacion activa de los
individuos (Foucault, 1990). Por tanto, quien no
se sujete a esta disposicion o lo haga de manera
distinta, pasara a ser sujeto de coercion.

Aquello, se acompafia con las nociones bio-
médicas de inmunidad que han movilizado his-
toricamente metaforas de fortaleza y seguridad
cuando se esta bajo ataque.

Asi, el lenguaje bélico estd presente en los
discursos sobre virus e inmunologia, se le ti-
pifica al primero, mayoritariamente como ene-
migo. El comisario italiano para Covid-19 Ar-
curi, hizo la siguiente declaracion “estamos en
guerra y debo encontrar municiones para que
nuestro pais gane esta guerra”. El presidente
de Francia, Emmanuel Macron afirmé el 17 de
marzo: “Estamos en guerra”. A su vez, el presi-
dente de Estados Unidos, Donald Trump, tuiteo:
“El mundo estd en guerra contra un enemigo
oculto. (VENCEREMOS!”.

6 Dispositivo entendido como “un conjunto decididamente heterogéneo que consta de discursos, instituciones, planificaciones arquitecténicas, decisiones
reglamentarias, leyes, medidas administrativas, enunciados cientificos, proposiciones filoséficas, morales, filantrépicas; en sintesis, lo dicho, asi como

lo no dicho” (Foucault, 1977)



“Este coronavirus presenta una amenaza sin
precedentes. Pero también es una ocasion sin
precedentes para unirnos contra un enemigo co-
mun, un enemigo de la humanidad”, declaré Te-
dros Adhanom Ghebreyesus, durante una confe-
rencia de prensa virtual.

En Colombia se han tenido titulares como:
“Coronavirus en Cali: asi es como levantan
‘trincheras’ contra ese enemigo invisible”” marzo
29, 2020, periddico el pais.

“Colombia enfrenta el mayor desafio de su
historia. La prioridad de nuestro gobierno es sal-
var vidas y el sector salud es el corazon del pais,
en su titdnica lucha contra un enemigo invisible,
que amenaza y acecha por varios flancos, obli-
gando la toma de medidas y acciones, otrora im-
pensables” escribido Marta Lucia Ramirez, Vice-
presidente de la Republica.

De este modo, el marco discursivo militar
proporciona un puente conceptual entre la pan-
demia y la bioseguridad.

En este sentido, y con el propdsito de garan-
tizar el funcionamiento del dispositivo, se han
observado al menos dos mecanismos en la pan-
demia actual: de una parte, la vigilancia fisica
al confinamiento (Italia, Espafia, Colombia) y
de otra la vigilancia tecnologica (Corea del Sur).
Quizas se evidencia el ascenso, al decir de De-
leuze (1999) de la colonizacion del espacio abier-
to por los dispositivos de control, con ello el
transito del individuo/cuerpo a la cifra, al dato,
asi como el transito del examen y la observacion
analdgica, a la digitalizacion y la virtualidad.

El discurso entonces, no solo posiciona a los
sujetos como responsables practica y moralmen-
te de si mismos, sino que también los individua-
liza para la autogestion dotando de significados
sobre el valor de conductas de riesgo y circulan-
do racionalidades neoliberales del cuerpo y su
cuidado, pero gobernado biopoliticamente.

Se invita a las personas a aumentar su inmu-
nidad con los habitos de higiene, a prevenir la
infeccion; el discurso moviliza una sensacion
de miedo, pero controlada: “Coronavirus: “No
hay que entrar en pénico, pero hay que tomarse
la epidemia en serio”, fue el mensaje de Jimmy
Whitworth, cientifico y asesor de la OMS.
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Lo propio opera con el mensaje cosmopoli-
ta de “quédate en casa”, como medio para vivir
la pandemia. De tal suerte que la casa funcione
como centro de consumo, de produccién, y de
control biopolitico.

De esta forma, se aborda la vida cotidiana
con la pandemia como un asunto de orden y dis-
ciplinamiento social.

Se puede observar como se hace llamado a la
agencia colectiva y su gobierno, a través de tér-
minos que incluyen “salud publica”, “salud pua-
blica global”, “publico general” y “vida publica”
para la construccion y subjetivacion de un “suje-
to del riesgo”, y los fundamentos que validan la
organizacion e intervencion del Estado en situa-
ciones de riesgo.

Estas formas del discurso sobre la bioseguri-
dad y la ciudadania de la salud global en tiem-
pos de pandemia, sustentan la creacion de for-
mas organizadas para el control y sistemas de
vigilancia global, ademés naturaliza formas de
gobernanza afines.

De esta manera, dicho dispositivo de gobier-
no contribuye ante todo a recrear los imagina-
rios necesarios para el sostenimiento del orden
economico establecido al tiempo que introduce
los cambios sociopoliticos requeridos para exa-
cerbar la vigilancia tecnologica, todo ello bajo la
ficcion de la libertad y la racionalidad.

Es posible que cuando se supere el Covid-19
se haya logrado tal nivel de implicacion de los
sujetos conforme al ethos de la precaucion, que
se internalice el calculo de riesgo expresando-
se no solo, en los comportamientos sociales sino
también en formas organizadas y de gestion.

Condiciones de posibilidad para
acciones disruptivas

Daems, Del Giudice y Rappuoli (2005), plan-
tearon la nececidad de establecer un modelo
para el desarrollo y fabricacion de vacunas que
permita atender de manera adecuada la proxima
pandemia. Es conocido el riesgo de pandemias
asociadas con coronavirus que se han venido
produciendo a intervalos y han causado grandes
problemas asociados a morbilidad, mortalidad y
grandes costos econémicos.
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(Acaso se puede esperar que la salida se en-
cuentre en manos de las grandes corporaciones
farmacéuticas? Habra mejor que considerar la
posibilidad de presion social e intervencion Es-
tatal para repensar la adopcion de medidas nece-
sarias para proteger la salud publica global.

El covid-19, ciertamente esta cambiado nues-
tras formas de pensar el mundo. Una importante
posibilidad disruptiva reside en la opcion de re-
configurar la relacion entre la ciencia y la demo-
cracia. Jacq y Guespin-Michel (2015) proponen
que ambas deben y pueden, ir de la mano. Es
mas, es necesaria dicha reconfiguracion de tal
modo que permita el didlogo entre la sociedad
civil y la comunidad cientifica en torno a la elec-
cion de prioridades para la investigacion y que,
en esta medida, no se encuentren mediadas por
los intereses financieros de las grandes corpora-
ciones. Para ello, es necesario que se restauren
los margenes de autonomia profesional en la in-
vestigacion. La participacion de la sociedad civil
es esencial toda vez que obraria como garante de
la imparcialidad del trabajo de produccion de co-
nocimiento. Asi mismo, esto permitiria también
el cambio institucional hacia la pluralidad indis-
pensable para pensar en un trabajo cientifico que
priorice las necesidades de la sociedad. Por su
parte, Kourilsky (2019) plantea que los investi-
gadores deben asumir un compromiso social y
una postura politica desde sus diversas areas,
por ejemplo, el pensamiento complejo desarro-
llado por investigadores de las ciencias basicas,
incluso, puede aportar a pensar el fendmeno de-
mocratico a partir de la complejidad que le es
inherente.

Otra postura yace en la necesidad de globali-
zar en sentido estricto.

Las amenazas y los riesgos son globales, por
tanto, la gestion ha de ser internacional. Beck
(2008) sostiene que la nueva logica de los peli-
gros no tiene cabida en la politica tradicional na-
cional, por ello existe la posibilidad de que se
configure un nuevo sujeto politico transnacio-
nal, capaz de comprender la configuracion de
una comunidad no territorial de riesgo. Ello, en
la medida en que se ven afectados por los riesgos
que unos pocos gestionan, en ocasiones, para su
beneficio.

La globalidad se sitta asi, en el eje del orden
mundial. De hecho, los negocios ya lo configu-
raron, pero los ciudadanos globales atin intentan
formas de organizarse, movilizarse y expresarse
en un sentido comun global.

El escrutinio publico, por ejemplo, hoy tiene
un nuevo elemento; la observacion continua y el
reporte comparativo en tiempo real, gracias a la
tecnologia y a las redes sociales. Sin embargo,
las acciones siguen siendo locales.

Asi mismo, si pensamos en una sociedad di-
gital, el covid-19 nos ha puesto a prueba. Nues-
tros hogares, a la par que lugares de reclusion,
se tornaron en espacios de acceso, claro esta,
siempre mediados por la tecnologia, a toda clase
de conocimiento poco imaginable. Se abrieron
puertas virtuales a museos, bibliotecas y teatros,
entre otras.

La imposicion del teletrabajo, la educacion
virtual y la telemedicina arrojaron a las socie-
dades y las personas mas reacias a interactuar
con estas formas inmateriales de organizacion y
relacionamiento.

P.e., se abren paso cuestionamientos sobre la
necesidad estricta de regresar masivamente a las
oficinas y a las aulas si son posibles otras formas
de organizar el trabajo y la educacion, que en
efecto estdn pasando prueba colectiva sobre su
implementacion.

De otra parte, y en un inquietante contraste,
la connotacion de seguridad estimula las ya cre-
cientes politicas de la frontera que han recaido
en la libertad de circulacion tan propia del neoli-
beralismo, dando un nuevo aire al nacionalismo
y la identidad nacional. Es decir, posibilita la ra-
dicalizacion de toda suerte de técnicas de defen-
sa del territorio para y por los propios.

La pandemia, usada como estrategia politica
permite incluso abarcar el individuo como terri-
torio también con necesidad de defensa que en-
cuentra amparo en politicas publicas que asi lo
regulen para su proteccion y mejor atin, con su
beneplacito.

En este sentido, se posibilita incrementar la
tolerancia ciudadana frente al control tanto esta-
tal como corporativo. Las circunstancias de fuer-
za mayor que trae una pandemia justifican este
tipo de medidas. Medios de gobernanza, que de



otro modo podrian haber dado lugar a grandes
protestas y oposicién publica. Dicha intrusion
puede convertirse en norma. Un estado de “su-
pervision alarmante”, asi como el sentimiento de
vigilancia constante, sobre el que Foucault llamo
la atencidn, se convierte en una posibilidad real.

Ahora bien, los impactos generados por el
Covid-19 sobrepasan los liminales esbozados en
este documento. Se expresaran, quizas, en los
niveles y proporciones de la crisis institucional
que cada pais enfrenta. En el mundo del trabajo,
por ejemplo, ya se vislumbra una fuerte inciden-
cia en los niveles de desempleo y subempleo a
escala mundial. Producto de la crisis econdmica
generada se prevé incluso una nueva recesion y
una fuerte caida financiera. En ultimas, es muy
probable que aumente la pobreza y la desigual-
dad en el mundo de la mano con la exacerbacion
y sostenimiento de conflictos politico-institucio-
nales internos, regionales y globales. Por tanto,
y ante este flagelo se requeriran respuestas so-
cioecondmicas, tal vez movilizadas por organi-
zaciones supranacionales renovadas y mas que
eso ciudadanos y comunidades organizadas y
participativas en torno a la busqueda de solucio-
nes. En particular, la comunidad cientifica en-
frenta un desafio enorme. De una parte, investi-
gar y proponer posibles soluciones para superar
los impactos del Covid-19 y de otra, estimular
la reflexion y la discusion tanto, como la activa
participacion en defensa de su actividad y en pro
del fortalecimiento de los procesos democrati-
cos. En esta medida, este documento, como un
primer aporte, es también una invitacién para
sumar reflexiones y discusiones complementa-
rios y multidisciplinarios.

Por todo lo expuesto, el Covid-19 esta fun-
cionado al decir de Garfinkel (1968) como un
experimento de ruptura del orden social nor-
malizado. Se trata de una interrupcion que ha
permitido comprender mejor las reglas del orden
social y algunas de sus razones. Pero tal vez, no
sea suficiente para que se produzca una crisis de
legitimacion de este orden tanto, como para lo-
grar que suficientes ciudadanos vean por fin que
sus emperadores no tienen ropa.

Adriana Valencia Espinosa
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